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本稿では 、 新保険法に関す る総論的課題 と し て 、 次の 3 点 を採 り 上げ る 。 ①新保険法で

は 、 保険契約の法的類型につ き整理が行われたが 、 特に 、 傷害疾病定額保険契約 (死亡給

付の在る も の ) と 生命 (死亡 ) 保険契約間の規律の齪齪の合理性が 、 立法論的検証の対象

と な る 。 ②新保険法が採用 し た規律の二分法 (強行規定 ･ 片面的強行規定 ･ 任意規定) に

関 し 、 各規律の性格を具体的な解釈論を踏ま えて解明する必要が あ る が 、 特に 、 強行規定

につき 、 そ の多様化傾向 と 従来の契約法におけ る議論か ら の一定の変質現象が検証 され る 。

③既にそ の解釈が先鋭に対立する論点について のケース ･ ス タ デ ィ ーか ら 、 保険法の一般

的解釈方法論を抽出する 。

囮 キー ワー ド

規律の相違の合理性、 規律の性格の解明 、 解釈方法論

I 。 は じめに

本稿では 、 当 シ ンポジ ウ ム の取 り 扱 う 課題の 中で 、 総論に分類 さ れ る テーマ を分担する

も の と する 。 本稿で扱 う 総論的課題は、 さ ら に大き く 次の二つのカ テ ゴ リ ーに分類 される 。

第一は 、 保険法 (平成 2 0 年法律第 5 6 号、 以下 、 本稿において法 と 略記する こ と があ る )

の採用 し た保険契約類型の分類 と 各保険契約類型間の規律の相違点につ き 、 そ の合理性に

関する検証を行 う こ と と す る 1 ) 。 第二は 、 同 じ く 保険法が採用 した規律の性格に関する三

分法 (絶対的強行規定 ･ 片面的強行規定 ･ 任意規定) につ き 、 幾つかの領域での解釈問題

を ケース ･ ス タ デ ィ ー的に検討の俎上に載せる こ と を通 じ 、 各規律の特質を 明 ら かにす る

こ と に努め る 2 ) 。 ま たその 中で 、 特に絶対的強行規定 と さ れる規律の 中 には 、 相 当程度多

様な性格の規律が包含 され る こ と を 明 ら かにする 。 第一テーマが 、 立法の妥当性を検証す

る こ と に主眼が置かれる と い う 意味で 、 ど ち ら か と 言えば立法論的な課題を扱 う も のであ

る の に対 し 、 第二のテーマは 、 保険法の規律を所与の前提 と しつつ 、 そ の規律の全体構造

の分析を通 じ 、 民事法一般への示唆を汲み取る こ と を 目 的 と す る も のであ る 。 なお 、 本稿

では最後に 、 保険法解釈の在 り 方すなわ ち保険法解釈方法論につ き 、 若干の言及を行 う こ

と と す る 。 その際は 、 未だ法施行前に も 関わ ら ず、 既に尖鋭な対立を見せてい る解釈上の

問題等を取 り 上げ る 中で 、 そ こ か ら保険法解釈一般の在 り 方に関す る課題を抽出する こ と

と し たい。

1 ) 山 下友信 ｢基調講演 保険法現代化の意義｣ 『ジ ュ リ ス ト 』 No . 1 3 6 8 、 2 0 0 8 年
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1 2 月 1 日 、 6 5 ~ 6 8 頁。 では 、 保険法 と 保険法理論に関する 特に重要な解釈問題 と し

て五つの領域が挙げ られてい る が 、 そ の 中 で総論的課題 と し て は 、 契約類型に関する 問題

が指摘 さ れてい る 。 なお 、 筆者が 、 第一テーマ に関 し若干の検討を行っ た も の と し て 、 ｢保

険の意義 と 保険契約の類型、 他法 と の関係｣ 『新 しい保険法の理論 と 実務』 経済法令研究会 、

2 0 0 8 年 1 0 月 、 2 8 ~ 3 9 頁。

2 ) 第二テーマ は 、 筆者に よ る 前稿 ｢絶対的強行規定 ･ 片面的強行規定 ･ 任意規定一新保

険法の構造分析の視点--｣ 『保険学雑誌』 第 6 0 2 号、 平成 2 0 年 9 月 、 1 2 9 ~ 1 4 8 頁

を 、 発展 させ る も のであ る 。

ロ . 契約類型間の規律の相違

( 1 ) 問題の所在

保険法は 、 保険契約の類型につ き 、 大 き く 損害保険契約 ･ 生命保険契約 ･ 傷害疾病定額

保険契約に 3 分類する と と も に 、 傷害疾病損害保険契約に関 して は 、 損害保険契約の 中 に

位置づけつつ若干の必要な特則を設け る と い う 構成 (章立て ) を採用 し た。 損害保険 v s

定額保険 と い う 切 り □ と 、 物財産保険 v s 人保険 と い う 切 り ロ の交錯が 、 こ う し た形で実

定法上、 解決 さ れた こ と に 関 し て は 、 比較法的にはかな り ユニー ク な も の と さ れつつ も 、

こ れは これで合理的な も の と の評価が与え られ る 3 ) 。 保険法の草構成に よ る 3 大類型間 、

あ る いは 、 それに傷害疾病損害保険契約 を加えた 4 類型間での規律の相違 (齪轆) に合理

性が見出せる かが 、 検証の対象 と な り え る 。 中 で も 、 傷害疾病定額保険契約 と 、 傷害疾病

損害保険契約 と の 間の 、 規律の相違に関する合理性の検証について 問題点は集中的に顕れ

る 。 これは 、 人保険 と い う 観点か ら は共通性を有する 当該 2 類型を 、 損害てん補 と い う 強

力 な概念の も と に統べ られ る契約類型 と 、 定額保険契約類型に 2 分化 した こ と か ら 必然的

に生起す る 問題であ る と も 言 え る が 、 それに加 えて 、 傷害疾病保険契約 (定額保険契約型

と 損害保険契約型の両者) について も 死亡が給付事由 と し て容認 さ れてい る こ と が 、 問題

を一層 、 複雑化 させてい る も の と 評価 さ れ る 。 なお 、 契約類型間の規律の相違を分析する

に 当 た っ て は 、 保険法が 、 当該契約類型に関 し て ｢空振 り ｣ と な る 規律について 、 逐一の

明示は し ていない点に留意する必要が あ ろ う 4 ) 。

( 2 ) 被保険者の 同意の要否について

損害保険契約では、 被保険利益概念や利得禁止原則がモ ラル ･ リ ス ク 対策の主役を担 う

の に対 し 、 定額保険契約では 、 被保険者同意制度がモ ラル ･ リ ス ク 対策の主役の座を 占め

る 。 そ の意味で、 被保険者同意に関する規律は、 (絶対的) 強行規定 と して位置づけ られる 。

保険法は 、 死亡保険契約に関 して は 、 被保険者を保険金受取人 と す る場合に例外的に被保

険者の 同意は不要 と す る 商法の規律 (商法 6 7 7 条 2 項) を改め 、 こ う し た場合に も被保

険者同意が必要な も の と し て 、 同意主義の徹底を図 っ た (法 3 8 条) 。 一方で 、 傷害疾病損

害保険契約では被保険者同意に関する規律は設け られず、 ま た 、 傷害疾病定額保険契約で

は 、 被保険者 (被保険者の死亡に 関する給付については 、 被保険者又はその相続人) が受
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取人 と な る と き は被保険者の 同意は不要 と しつつ 、 給付事由 が死亡のみであ る契約の場合

には同意を必要 と する 旨の規律が新設 された (法 6 7 条) 。 こ こ で各規律間の整合性が問題

と な る訳であ る が 、 まず 、 傷害疾病損害保険契約に関 しては 、 被保険者同意に よ らず と も 、

損害保険契約 と し ての通有性か ら 、 被保険利益概念を通 じたモ ラル ･ リ ス ク への対処がな

さ れてい る も の と し て 、 被保険者同意を不要 と す る 当該規律内容は 、 一応 、 妥当 な も の と

評価 され る 5 ) 。 そ こ で問題の焦点は、 傷害疾病定額保険契約に絞 られ る こ と と な る が 、 死

亡保険契約においては 、 例 え被保険者 自 身を保険金受取人 と し よ う が 、 現実に死亡 と い う

給付原因が発生 した場合には 、 被保険者以外の者すなわち相続人が保険金を請求する こ と

な り 、 モ ラ ル ･ リ ス ク 排除の観点か ら は 、 保険法が採用 し た よ う に 、 被保険者同意を求め

る と い う 規律内容に合理性が見出せ る一方で 、 傷害疾病定額保険契約に関 し て は 、 少な く

と も 死亡給付以外の給付に関 して は 、 被保険者が同時に保険金受取人であ る 場合にはモ ラ

ル ･ リ ス ク 上の懸念はない も の と し て被保険者同意を不要な も の と す る保険法の規律内容

には合理性があ る も の と 評価 さ れ る 。 し か し 、 こ う し た被保険者同意に関する例外取扱い

(法 6 7 条 1 項ただ し書) の さ ら に例外取扱い くすなわち被保険者同意を必要 と す る場合)

を保険法が 、 給付事由が傷害疾病に よ る 死亡のみであ る場合に限定 した点 (法 6 7 条 2 項)

について は 、 そ の妥当性が検証の俎上にのぼる べき も の と 言え る 。 傷害疾病定額保険契約

の給付事由 が も っ ぱ ら 死亡給付に限定 さ れてい る場合につ き 、 法 3 8 条の趣 旨 を踏ま え 、

ま た 同条 と の整合性か ら 、 被保険者同意を要す る こ と は当然 と し て 、 何故、 そ う し た規律

の射程が 、 お よ そ一部で も 死亡給付を給付内容に含む場合ではな く 、 死亡給付のみの場合

に限定 さ れてい る のかについては合理的理由 は見出 し難い。 何故な ら 、 モ ラ ル ･ リ ス ク 発

生の弊害は 、 お よ そ死亡給付が存在する保険契約については発生す る 可能性が あ り 、 かつ

定額保険契約ではそれへの対処を被保険者同意制度に頼る しかないためであ る 。 な る ほ ど 、

こ の点に関 し 、 立案担当者の解説では 、 ｢文言上 ｢傷害疾病に よ る 死亡のみ｣ と な っ てい る

こ と を奇質 と し て 、 脱法的に 、 多額の死亡給付を行 う 契約 に ご く 少額の生存給付を組み合

わせた よ う な場合について も 、 第 6 7 条第 2 項が適用 され る も の と 考え られます。 ｣ 6 ) と

さ れ 、 結論的に は妥当 な解釈 と は評価 さ れ る も のの 、 法 6 7 条 2 項の文言解釈 と し て は無

理が あ る感は否めず、 ま た 、 いかな る水準を も っ て脱法的 と 判断する のかについて も 、 そ

の具体的な判断基準の設定は困難な も の と 言え 、 法的安定性の観点か ら は疑問が も たれ る

解釈 と も 考 え ら れ る 。 結局の と こ ろ 、 こ う し た 目 的論的解釈ま でせねばな ら ないの は 、 法

6 7 条 2 項の適用対象を 、 死亡のみではな く 、 お よ そ死亡 を給付事由 に含む場合 と し て規

定 し なかっ た こ と に起因す る も の と 考え ら れ る 。 も っ と も 、 立案担当者の解釈が 、 脱法の

判断要因 と し て 、 死亡給付の量的側面に着 目 し てい る こ と は評価 さ れ る 。 法 6 7 条 2 項の

趣 旨 に関 し 、 傷害疾病が生 じ た被保険者 自 身に対す る保険給付を主 目 的 と し 、 死亡時にお

け る 死亡給付を従た る も の と す る 契約につ き被保険者同意を要 し ない と す る理解、 すなわ

ち死亡給付 と それ以外の給付の相対的関係で判断 さ れ る べ き も の と の理解 も あ る と こ ろ

7 ) 、 モ ラル ･ リ ス ク 発生の懸念は 、 そ の よ う な相対的関係ではな く 、 死亡給付の絶対額に
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相 関する も のだか ら であ る 。 いずれにせ よ 、 各契約類型間の整合性の観点か ら は 、 法 6 7

条 2 項の規定ぶ り “ま 、 立法論的な徹底性を欠 く も の と 評価せざ る を得ない。

( 3 ) 保険金請求権の 固有権性について

保険金受取人の保険金請求権取得のいわゆ る 固有権性 と い う 判例法理 (最判昭和 4 0 年

2 月 2 日 民集 1 9 巻 1 号 1 頁 ) は 、 遺言に よ る保険金受取人の変更が明文で認め られた保

険法の も と で も 、 維持 さ れ る も の と 考え られる 8 ) 。 ま た 、 生命保険契約 (死亡保険契約)

のみな ら ず 、 傷害疾病定額保険契約において死亡 を給付事由 と す る場合に も 、 同 じ く 保険

金受取人概念が法定 されてい る こ と か ら (法 2 条 5 号) 、 保険金請求権の固有権性が認め ら

れ る も の と 考え ら れ る 。 一方 、 損害保険契約の下位類型であ る傷害疾病損害保険契約つい

て は 、 死亡に よ る 給付 も認め られ る こ と は明 ら かであ る も のの 、 果た して死亡 に よ る 給付

の請求権者であ る被保険者の相続人に関 し 、 請求権の 固有権性が認め られ る かが論点 と な

り 得 る 。 こ の点に関 し ては 、 定額保険契約においては 、 た と え 、 保険金受取人 と し て相続

人 と い う 文言が用 い られていて も 、 それは誰が保険金受取人であ る かを決定する に際 し相

続人 と い う 概念を借用 して い る の に過ぎないの に対 し 、 保険金受取人概念を具備 し ない傷

害疾病損害保険契約において は 、 請求権者 と し ての被保険者の相続人は文字通 り の相続人

の意味 と 解 さ れ る こ と か ら 、 保険金請求権の 固有権性は否定 され 、 相続人は承継的に請求

権を取得す る も の と 解 さ れ る 。 そ も そ も 、 傷害疾病損害保険契約におけ る 死亡給付に関 し

て は 、 その損害は死亡 した 当該者 (被保険者) につ き 生 じてい る こ と と な り 、 (生存 し てい

る ) 保険金請求権者は 、 承継的に 、 死亡者に対する損害てん補のた めの請求権を取得する

こ と と な る 。 そ の結果、 傷害疾病損害保険契約に関 し て は 、 当該死亡に関す る保険金請求

権は死亡 した被保険者の相続財産に帰属する も の と 解 さ れ る 9 ) 。 同 じ く 傷害疾病を原因 と

す る 死亡 に 関す る給付に も係 らず 、 定額保険契約 と 損害保険契約で こ の よ う な取扱いの差

が生 じ る こ と について は 、 一見は不合理 と 感 じ られ る か も 知れないが 、 一方で 、 実損てん

補契約た る損害保険契約 と 定額保険契約 と の本質的性格の差異か ら演繹 さ れ る も の と し て 、

合理的な規律の相違 と 評価 され よ う 。

( 4 ) 被保険者に よ る解除請求について

保険法は 、 死亡保険契約 、 傷害疾病定額保険契約 、 傷害疾病損害保険契約の 3 保険契約

類型につ き 、 被保険者に よ る解除請求に関する規律を設けた (法 3 4 条 、 5 8 条 、 8 7 条) 。

ま た 、 そ の規律内容は 3 契約類型間で微妙な相違を見せる も のの 、 規律の性格については 、

モ ラ ル ･ リ ス ク の防止な ど を 目 的 と す る公序に関す る規定であ る と し て 、 各契約類型に共

通 して (絶対的) 強行規定 と して整理 さ れた 1 0 ) 。 被保険者同意を契約成立の効力要件 と

す る 契約 当事者以外の者を被保険者 と す る 死亡保険契約では 、 同意する にあた っ て基礎 と

し た事情が著 し く 変更 し た場合や 、 被保険者の保険契約者に対する信頼が失われた場合に

限定 して 、 被保険者が保険契約者に対 し解除請求をで き る こ と と さ れ 、 法律関係の安定性

をいたず ら に害する こ と のない よ う な配慮がな さ れた 1 1 ) 。 次に 、 傷害疾病定額保険契約

に関 し て は 、 被保険者同意の有無に よ り 規律内容が異な る も の と 整理 さ れた。 すなわ ち 、
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当該同意が あ る場合 (任意の場合を含む) に は 、 基本的に死亡保険契約 と 同様の限定的な

要件の も と で解除請求が可能な も の と さ れ る 一方で 、 当該同意が ない場合には 、 法律関係

の安定性 よ り も被保険者の意思の尊重が重視 さ れる べき も の と し て 、 何 ら の要件を課す こ

と な く 解除請求が可能な も の と さ れた 1 2 ) 。 ま た 、 そ も そ も被保険者同意制度のない損害

保険契約の下位類型であ る と と も に 、 人保険 と し て の性格 も併せ有する 、 傷害疾病損害保

険契約について は 、 被保険者 ･ 保険契約者間の 明月段の合意｣ が あ る 場合を除き 、 被保険

者は 、 特に要件を課 さ れる こ と な く 、 いつで も保険契約者に対 し解除請求をす る こ と がで

き る も の と 整理 さ れ る と と も に 、 ｢別段の合意｣ が さ れる の は極めて例外的な場合であ る と

の解説がな さ れる 1 3 ) 。 要す る に 、 基本的には 、 被保険者同意の有無に従っ て 、 解除請求

の要件の限定性 ･ 非限定性が判別 さ れ る と と も に 、 そ も そ も被保険者同意制度が全 く 存在

し ない傷害疾病損害保険契約については 、 こ う し た 2 分法を 甥li段の合意｣ の形で微修正

する と い う 規律内容であ る 。

こ う し た保険法での整理に関 し て は 、 規律の整合性 と い う 観点か ら は 、 二つの点で 、 立

法論的な疑問 を懐き え る余地 も あ ろ う 。 第 1 点は 、 仮に 、 被保険者同意の有無 と い う メ ル

マール と 、 解除請求の要件の限定 ･ 非限定を運動 させ る こ と が合理的であ る な ら ば、 なぜ、

傷害疾病損害保険契約についてのみ、 ｢別段の合意｣ と い う 形でその例外が許容 さ れてい る

のかについての説得的な説明 がな さ れていない と い う 点であ る 。 第 2 点 と し て 、 よ り 本質

的 な疑問は 、 そ も そ も のモ ラル ･ リ ス ク 対策 と し て の被保険者同意制度の存在意義に照 ら

せば、 被保険者同意が要求 さ れ る場合に 、 同意時か ら の信頼関係等の変化に伴い一定の要

件の下で解除請求を認め る 制度設計には 、 モ ラ ル ･ リ ス ク 対策 と し ての合理性が見出せる

反面 、 被保険者同意が要求 さ れない契約類型では、 立法担当者解説の観点 と は逆に 、 む し

ろ法律関係の安定性が優先 さ れ る べき ではないか と の疑問であ る 1 4 ) 。 後者の点につ き 、

立法の趣 旨 を あ えて推測 ･ 敷街すれば、 被保険者同意を必要 と し ない保険契約者以外の者

を被保険者 と す る 人保険契約類型に あ っ て は 、 被保険者本人が全 く 関知 し ないま ま 、 自 ら

を被保険者 と す る保険契約が成立する こ と が 当然に あ り 得 る こ と と な り 、 そ の場合、 偶々

被保険者が 当該契約の成立を知 っ た場合は 、 いわば人格権的な保護法益が侵害 さ れた こ と

を理論的根拠 と し て 、 従 っ て何 ら の要件を必要 と せずに 、 解除請求を可能 と す る と い う 整

理が な さ れた も の と も 考え られ る 。 し か し 、 こ う し た局面に限定 し て人格権が殊更に強調

さ れ る こ と に も 違和感が残 る も の と も言え る し 、 ま た 、 よ り 本質的には 、 本来は被保険者

同意が必要 と さ れ る べ き保険契約類型につ き 、 それを不要な も の と 整理 して し ま っ た こ と

の帰結 と し て 、 無要件的な解除請求が可能 と い う 本末転倒の整理が導かれた と い う 意味に

おいて 、 改めて 、 被保険者同意を要求すべき保険契約類型に関する整理の不徹底 さ が浮彫

り に さ れた も の と 言え る 。 いずれにせ よ 、 被保険者に よ る解除請求に関する保険法の規律

内容の 3 契約類型間での書き 分け について は 、 保険法の他の規律内容が 、 総 じ て民事基本

法の名 に相応 しい体系性 ･ 合理性を有 し てい る も の と 評価 さ れる こ と と の対比感の 中では 、

若干 、 そ の合理性を欠いてい る よ う に思われる 。
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( 5 ) いわゆ る介入権の対象 と な る保険契約類型について

保険法は 、 解約返戻金請求権の差押債権者等が保険契約を解除 し よ う と し た場合に 、 保

険金受取人が保険契約を継続する こ と がで き る 制度 (以下 、 本稿において介入権 と 表記す

る ) を新設 した 。 介入権制度の対象 と な る保険契約類型は 、 死亡保険契約 と 傷害疾病定額

保険契約に限定 さ れ 、 なおかつ 、 そ の 中 で保険料積立金が あ る も の に限 られ る (法 6 0 条

1 項、 法 8 9 条 1 項) 。 ま た 、 介入権に関する規律の性格は、 第三者も含めた法律関係を定

め る も の と して (絶対的) 強行規定 と 解 され る 1 5 ) 。 従 っ て 、 保険料積立金のあ る死亡保

険契約お よ び傷害疾病定額保険契約においては 、 特約で介入権制度を排除す る こ と はで き

ず 、 その半面 、 他の保険契約類型については、 特約 を も っ て し て も介入権制度を導入する

こ と はで き ない こ と と な る 。 こ の よ う な介入権制度の建付けの 中で 、 さ し あた り 問題 と な

る の は 、 傷害疾病損害保険契約についてであ る 。 立案担当者は 、 介入権制度の対象を上記

の二つの契約類型に限定 し た趣旨 を 、 当該保険契約の保険期間が長期に及ぶ こ と が あ り 、

い っ たん解除 さ れて し ま う と 再度保険契約を締結す る こ と ができ ない場合が あ る こ と 、 そ

し て 、 遺族等の生活保障の機能を有す る こ と に求め る 。 ま た 、 同 じ く 立案担当者に よれば、

介入権制度の対象を保険料積立金が あ る も の に限定する趣 旨 は 、 保険料積立金があ る保険

契約は長期契約であ る こ と が一般的であ り 、 債権者等に よ る解除の対象 と な る の も保険料

積立金があ る保険契約であ る こ と が多い こ と 等に あ る も の と さ れ る 1 6 ) 。 し か し なが ら 、

傷害疾病損害保険契約において も 、 そ の保険期間が長期にわた る も のが見 られ 、 ま た 、 同

契約類型において も死亡に よ る給付が容認 さ れてい る こ と か ら 、 遺族等の生活保障の機能

も ‐介入権が法定 さ れた二つの保険契約類型よ り は限定的な も のの ‐存在する も の と 言え る 。

さ ら に 、 長期の損害保険契約において も 、 実質的にはその貯蓄機能に よ り 保険料積立金相

当 の積立金は発生 してい る も の と 考え られ 、 法律上、 損害保険契約に関 して は保険料積立

金に関する規律が存在 しないため 、 保険料積立金は 饑経済実質的に も ‐存在 し ない と する の は、

一種の循環論法に他な ら ない 1 7 ) 。 な る ほ ど 、 傷害疾病損害保険契約については、 死亡給

付の上限額が行政規制的に制約 さ れ 、 ま た 、 実際に販売 さ れてい る 死亡給付付き の傷害疾

病損害保険契約は 、 傷害疾病定額保険契約に比較 して僅かであ る と い う 実態はあ る と し て

も 、 その よ う な実態面でのいわば量的な相違を 、 基本法の規律内容がそ こ ま で醤酌せねば

な ら ないか と 言えば、 やは り 疑問であ ろ う し 、 ま た 、 当該契約類型につ き保険金受取人概

念が具備 さ れない点については 、 死亡給付に関する 法定相続人を介入権者 と 規定す る こ と

で解決可能な も の と 考え ら れ る 。 保険法の体系性充実の観点か ら は 、 傷害疾病損害保険に

関す る特則 と し て 、 被保険者に よ る解除請求 と 併せて 、 介入権制度を規定すべき であ っ た

も の と 考え られる 。

3 ) 山下友信 ｢前掲｣ 注 1 ) 、 6 6 頁。

4 ) 例 えば 、 損害保険契約に関す る規律の う ち 、 いわ ゆ る物保険にのみ適用 さ れる規律 (超

過保険、 保険価額の減少等) は 、 傷害疾病損害保険契約には適用 さ れない も の と さ れ る が 、
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条文上の 明示はな さ れていない。 萩本修編著 『一問一答 ･ 保険法』 (本稿において 、 以下 『一

問一答』 と 略す) 商事法務 、 2 0 0 9 年 5 月 、 1 6 頁。 を参照。

5 ) も っ と も 、 傷害疾病損害保険契約において も死亡給付が容認 さ れてい る こ と か ら 、 少

な く と も 死亡給付の金額水準に関 し て 、 被保険利益概念や利得禁止原則が 、 モ ラル ･ リ ス

ク 対処機能を十全に発揮 し得る か と 言えば、 疑念ない も の と は断言出来ない と い う 問題 も

あ り 、 当 該契約類型において も 、 他人のた め にす る 契約であ り 、 かつ死亡給付を含む も の

については被保険者同意を義務づけ る と い う 立法論に も十分な合理性は見出せ よ う 。

6 ) 『一問一答』 1 7 4 頁。

7 ) 江頭憲治郎 ｢他人の生命の保険｣ 『 中西正明先生喜寿記念論文集 保険法改正の論点』

法律文化社、 2 0 0 9 年 3 月 、 2 3 6 頁。 なお 、 江頭教授は 、 同論考 2 3 7 頁で 、 時間的

制約等か ら事情次第では同意の取得が難 し い等のケース につ き 、 保険金額制限を行わず、

被保険者同意 も要求 し ない と い う 保険法の姿勢につ き 、 被保険者の同意を要求 し た と こ ろ

で 、 どれほ ど弊害 (モ ラ ル ･ リ ス ク ) を 防止で き る か疑わ しい も の と し て 、 こ れを妥当 な

結論 と さ れ る 。 し か し 、 保険法が 、 被保険利益概念 も 、 被保険者同意制度 も 共に不存在な

死亡給付契約の領域を認めた こ と は 、 そ の基本法 と し ての体系性を損な っ てい る と の評価

も 可能であ ろ う 。

8 ) 山下友信 ｢保険法 と 判例法理への影響｣ 『 自 由 と 正義』 2 0 0 9 年 1 月 号、 3 3 頁。

9 ) 村 田敏一 ｢保険の意義 と 保険契約の類型、 他法 と の関係｣ 『新 しい保険法の理論 と 実務』

経済法令研究会、 2 0 0 8 年 1 0 月 、 3 6 頁 、 3 9 頁。

1 0 ) 『一問一答』 1 4 3 頁 、 1 9 7 頁。 なお 、 傷害疾病損害保険契約に関 して は 、 被保険

者 と 保険契約者の間での解除権を行使 し ない と の ｢別段の合意｣ が許容 さ れてい る (法 3

4 条 1 項) が 、 こ う し た規律内容について も 、 立案担当者は強行規定 と し て整理 してい る 。

1 1 ) 『一問一答』 1 9 8 頁。

1 2 ) 『一問一答』 1 9 9 頁。

1 3 ) 『一問一答』 1 4 3 頁。

1 4 ) そ も そ も被保険者同意がな さ れて いない保険契約において 、 被保険者は どの よ う に

し て 、 自 ら が解除請求権を有する こ と を必要的に認識する のだろ う か。

1 5 ) 『一問一答』 2 3 頁。

1 6 ) 『一問一答』 2 0 2 頁。

1 7 ) 保険法 6 3 条 (生命保険契約) 、 同 9 2 条 (傷害疾病定額保険契約) は 、 保険料積立

金に関す る 規律を定め る 。 片面的強行規定 と し ての各条の趣 旨に鑑みれば、 機能的 に 同様

の保険料積立金相 当部分を有する損害保険契約 (損害疾病損害保険契約 を含む) について

も 、 当該規律を設け る べき であ っ た も の と 言え る 。 保険法が こ う し た体系性の面か ら は疑

問 も あ る整理を採用 した こ と は 、 定額保険契約=長期保険契約 、 損害保険契約=短期保険契

約 と い う 大胆な割切 り を行っ た こ と に起因する 。
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m . 各規律の性格について

( 1 ) 問題の所在

保険法が 、 各規律の性格につ き 、 3 分法を前提 と しつつ 、 片面的強行規定については条

文で明示 し 、 任意規定 と (絶対的) 強行規定の 区別については解釈に委ねる と い う 立法形

式を採用 し た こ と 自 体は 、 我が国の現行民事法体系 と の整合性等の観点か ら 、 妥当 な も の

と 評価 さ れ る 。 ま た 、 解釈に委ね られた任意規定 と 強行規定の仕分け について も 、 立案担

当者解説の 中で 、 ク リ アーな解答が示 さ れ 、 実務の安定性への配慮がな さ れてい る 。 も っ

と も 、 3 カ テ ゴ リ ー化 さ れた規律の性格か ら 、 各条項の解釈が一義的 ･ 演繹的に導かれる

か と 言えば 、 必ず し も そ う ではな く 、 個別の条項の解釈を積み重ねてい く 過程で、 相 当程

度 、 多様な性格の規律が各カ テ ゴ リ ー 中 に包摂 されている こ と が明 ら かに さ れる 。

( 2 ) (絶対的) 強行規定の性格について

立案担当者解説の 中では 、 (絶対的) 強行規定 (以下 、 本稿において強行規定 と 呼称する )

と し て整理 され る 規律の属性につ き 、 ①規定の 内容か ら し て 当該規定に反す る 特約が他の

法律 と の関係で認め られない も の 、 ②規定の趣 旨が公序の点にあ る ため 、 当該規定に反す

る特約が認め られない も の 、 な どが あ る も の と さ れ る 。 ①に分類 さ れ る 規律 と して は 、 責

任保険についての先取特権の規定 (法 2 2 条) や介入権の規定 (法 6 0 ~ 6 2 条 、 8 9 ~

9 1 条) が 、 ま た②に分類 さ れる 規律 と し て は 、 被保険者の同意 (法 3 8 条 、 6 7 条 ) や

被保険者に よ る解除請求 (法 3 4 条 、 5 8 条 、 8 7 条) と い っ たモ ラル ･ リ ス ク 関連の規

律が例示 さ れる 1 8 ) 。 立案担当者は 、 ｢ な ど ｣ と い う 表現の下 、 全ての強行規定が 、 ①②

の両類型には収容 さ れない こ と を示唆す る 。 こ の点に 関 し て は 、 いかな る規律が片面的強

行規定かを 明示する各条文や 、 定義規定に関す る条文が ｢ な ど ｣ に該 当す る こ と は明 ら か

であ る と し て 、 損害保険契約の 目 的 に関 し て規定する 法 3 条や、 超過保険に関連 して約定

保険価額につ き 定め る 法 9 条但書き も ｢ な ど ｣ に分類 さ れ得 る も の と も 考え ら れ る 。 も っ

と も 、 法 3 条に 関 して は 、 被保険利益の必要性につ き 規定す る も の と し て 、 すなわ ちモ ラ

ル ･ リ ス ク 関連の規律 と し て公序に関す る 規律 と し て理解する こ と も 可能であ ろ う 。 さ ら

に 、 保険金受取人の変更の意思表示の相手方を保険者に限定する 規定 (法 4 3 条 2 項 、 法

7 2 条 2 項) について も 、 強行規定 と さ れ 、 そ の趣 旨 は意思表示の方法を定め る規定であ

る た め と 説明 さ れ る 。 要す る に 、 意思表示 と い う 法律行為の効力要件 ･ 対抗要件の 中核規

定について は 、 強行規定 と す る も のであ り 、 こ う し た強行規定が上記の①類型なのか、 そ

れ と も ｢ な ど ｣ の類型なのかは必ず し も 明確ではない。 なお 、 立案担当者は遡及保険に関

す る 規律の一部 (法 5 条 、 3 9 条 、 6 8 条の各 1 項) につ き 、 公序に関する も の と し て強

行規定 と 位置づけ る 。 いずれにせ よ 、 モ ラ ル ･ リ ス ク 対策や賭博保険契約の防止 に 関連す

る 規律を 中核 と し て ｢公序｣ 概念は 、 相 当程度、 広範に捉え られる と と も に 、 ｢公序｣ を理

由 と す る 規律以外に も 、 上記①類型等、 強行規定 と さ れ る 規律の範梼が明確に認め られた

こ と と な る 。 も っ と も 、 目 を他の法律に転ずれば、 民法中 の家族法に関する 規律は基本的

に強行規定 と し て理解 されて き た し 、 ま た会社法の各規律 も 、 一定範囲での定款 自 治を許

8
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容する も の も含めて 、 一般的には強行規定 と 理解 さ れてい る 1 9 ) 。 特に経済情勢等に合わ

せ、 頻繁な改正がな さ れ る 会社法の規律の強行規定性を ｢公序｣ 概念か ら説明する こ と は

無理であ り 、 そ の意味では我が国の法体系上、 強行規定の根拠理由 は既に相 当程度 、 多様

化 し ていた も の と の理解も 可能であ る 。 し か し なが ら 、 保険法を含む契約法の領域におい

て 、 強行規定の存在理由 につ き 、 公序概念の縛 り を超えた多様性あ る も の と し て 、 明確に

理解 した点で 、 今回の保険法立法の意義は大き い も の と 評価 さ れ よ う 。 ただ し 、 こ の点に

関 し て も 、 既に講学上 、 契約法にお け る 強行規定の存在意義の多様性を指摘 していた も の

も あ り 2 0 ) 、 今回 、 こ う し た理解の在 り 方につ き 、 立案担当者が正面か ら肯認 した も の と

の評価も可能であ ろ う 。

強行規定の性質に関 し 、 観点を変 え 、 そ の機能の面か ら考察 してみ よ う 。 ま ず 、 強行規

定の機能 と し て 、 そ の規律内容に反する 、 当事者間 の特約 を無効 と す る機能が通有的に あ

る こ と は間違いない。 例 えば 、 保険金受取人の変更の意思表示の相手方を新 旧 の保険金受

取人 と す る特約は 、 こ う し た強行規定の機能に よ り 無効 と さ れる 。 次に 、 当 事者間に特段

の明示的な契約がない場合に も 、 強行規定が 当然に適用 さ れ る と い う 機能 も あ る 。 こ う し

た機能は 、 契約解釈の補充的機能 と し て 、 限定的ではあ る も のの 、 表面的には任意規定の

機能 と 類似する 。 例 えば、 約款で介入権に関す る規定を置かなかっ た と し て も 、 それは介

入権制度を排除 した も の と は解 さ れず、 当 然に介入権制度が適用 さ れ る こ と と な る 。 さ ら

に 、 第三者 と の法律関係では 、 強行規定の定めが ない保険契約類型に関 して 、 当該強行規

定が規律す る法的制度を約款で規定 し た と し て も その通 り の効力 が認め られ る訳ではない

も の と す る機能があ る 。 例 えば、 介入権制度が規定 さ れない傷害疾病損害保険契約につ き 、

約款で介入権制度を規定 した と し て も 、 差押債権者等の権利 を制約する も の と し て 、 契約

当事者間では格別 、 差押債権者等 と の関係では 、 当該規定は効力 を有 し ない。 こ の よ う な

強行規定の機能は強行規定に通有的な も のではな く 、 あ く ま で第三者の法的権利を制約す

る場合にのみ顕れる機能であ り 、 例 えば 、 被保険者同意については任意の特約に よ る導入

も 可能であ る 。 なお 、 強行規定の 中 には 、 それが規定 さ れ る保険契約類型において 、 常に

適用 さ れ る と は限 ら ない規律 も あ る 。 保険金受取人の変更の意思表示の相手方に関す る規

定 (法 4 3 条 ･ 7 2 条各 2 項) は 、 保険契約者が保険金受取人変更権を放棄 した場合 (法

4 3 条 ･ 7 2 条各 1 項) に は適用 さ れる 余地がない。 以上で検討 した よ う に 、 保険法にお

け る 強行規定中 に は 、 相 当程度、 そ の性質や機能を異にす る規律が包含 さ れ 、 一定の ヴァ

リ エーシ ョ ンが見 られ る も のの 、 当該規定に反する 特約を無効 と す る と い う 本質的機能に

おいては全て共通 してい る こ と が理解 さ れ る 。 従っ て 、 保険法が 、 強行規定 ･ 片面的強行テ

規定 ･ 任意規定 と い う 規律の 3 分法を採用 ･ 維持 した こ と は妥当 な も の と 評価 さ れ る 。

( 3 ) 強行規定の解釈‐保険金受取人に関する規律を素材 と し て ‐

強行規定の機能 と 解釈を考 え る 上で 、 保険金受取人の変更に関す る規律は 、 格好の素材

を提供す る 。 保険契約者が保険金受取人の変更権を有する 旨の規定は任意規定 と さ れ (法

4 3 条 ･ 7 2 条各 1 項) 、 そ の一方で、 保険金受取人変更に関する意思表示の方式すなわち 、

9
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効力要件、 ･ 対抗要件に係 る規定は強行規定 と 整理 さ れ る (法 4 3 条 ･ 7 2 条各 2 ･ 3 項) 。

そ こ か ら は 、 保険金受取人の変更権の発生要件に特約で一定の合理的な制約 をかぶせる こ

と は有効 と しつつ 、 意思表示の相手方 (保険者) や意思表示の到達に関 し 、 余計な制約 を

かぶせる特約は許 されない と の解釈が導かれる 2 1 ) 。 各条 1 項の任意規定性か ら は 、 保険

金受取人を一定の者に 固定す る特約や保険金受取人 と な り 得 る者の範囲 を限定する特約 、

さ ら に は 、 保険金受取人の変更につ き保険者の同意を要する 旨の特約 も ‐それが濫用的な も

のでない限 り ‐許容 さ れ る こ と と な る 。 こ こ で注 目 さ れる の は 、 第一に 、 保険金受取人の変

更 に 関する保険者の同意権 と い っ た 、 一見は 、 各条 2 項の強行規定性に反す る特約 も 、 各

条 1 項の任意規定性か ら は有効な も の と 解釈 さ れ る 点であ り 、 第二に 、 各 1 項がいかに任

意規定であ ろ う と も 、 立案担当者は 、 合理的な範囲で し か当該規律への制約を認め ない点

であ る 。 前者は 、 同一の条文の 中で 、 任意規定 と 強行規定が混在す る場合の解釈の在 り 方

に有益な示唆を与え る も の と 言え 、 ま た 、 後者は 、 何を も っ て ｢合理的な ｣ 制約 と 解する

のか と い う 悩ま しい解釈問題の存在を浮き彫 り にす る も の と 言え る 。 一方で 、 強行規定 と

さ れ る 各条 2 項 ･ 3 項に も 、 固有の解釈問題が存在す る 。 実務上 、 重要な論点 と して は 、

保険金受取人の変更の意思表示が保険者に ｢到達 した と き ｣ や 、 ｢発 し た と き ｣ の具体的解

釈 、 ま た 、 保険者所定の書式の提出 を求め る 実務 と 強行規定性の関係が検討の俎上に上る

2 2 ) 。 いずれにせよ 、 強行規定に類別 される規律について も 、 一切の制約を課すこ と が許

さ れない訳ではな く 、 保険法の立法趣旨 を没却せず、 すなわち効力要件や対抗要件の核心

部分に抵触 し ない限 り 、 法律関係の明確化を通 じて保険契約者等の利益に資する よ う な態

様の制約については合理的な も の と して 、 そ の有効性を認め る こ と が適 当 と す る 余地が あ

る も の と 考え られる 。

( 4 ) 片面的強行規定の解釈‐告知義務に関する規律を素材 と し て ‐

保険法の下でその佇まい を一新 した告知義務に関する規律は 、 成立 と 終了 の各節に分け

て規定 さ れ る も のの 、 その規律の性格は ‐除斥期間に関する規律が強行規定 と さ れ る の を例

外 と し て ‐すべて片面的強行規定 と さ れ る 。 その意味で 、 告知義務に関する規律は 、 保険法

が広汎に明文で導入 し た片面的強行規定を 、 いわば象徴する規律 と も言え よ う 。 それだけ

に 、 当該規律は 、 片面的強行丁規定の解釈に関す る格好の素材を提供す る 。 ま ず 、 問題 と な

る の は 、 立法過程で盛んに論議 さ れた 、 いわゆ る プ ロ ラ タ 主義につ き 、 保険法の告知義務

に関する 規律 (片面的強行規定) の下で特約 と し て採用 し得 る のか 、 ま た 、 採用 し得 る と

し て 、 それはいかな る態様の範囲内で許 さ れる のか と い う 問題であ る 。 こ の点に関 して は 、

軽過失に よ る 告知義務違反の場合に も プ ロ ラ タ 主義に よ る 割合的削減を定め る こ と は全体

と して法 3 1 条等 よ り も保険契約者等に不利な も の と して許 されない (片面的強行規定に

反す る ) と 解す る 一方で 、 重過失に よ る 告知義務違反に限っ て (故意の場合は除いて ) プ

ロ ラ タ 主義に よ る保険給付を定め る約定は有効 と す る解釈論が主張 され る が 2 3 ) 、 妥当 な

解釈 と 考 え られ る 。 も っ と も 、 因果関係不存在特則 を適用する か 、 全額免責の可能性を排

除 し て割合的削減に よ る かの 間では 、 大局的にみて共通の基盤に立脚す る も の と し て 、 い

1O
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ずれが不利かは一概に判断できず、 ｢不利 ｣ の判断は個々 の被保険者につ き保険事故が生 じ

た段階で個別に判断すべき と の解釈 2 4 ) に は賛成 し難い。 なぜな ら 、 片面的強行規定の

機能は 、 当該約款上の規律につき 、 いわば法令違憲的に 、 一律的に有効か無効かを判定す

る 点に求め られ 、 いわば適用違憲的に 、 個 々 ケース 毎に判定する 点には求め られないか ら

であ る 。 ま た 、 告知義務に関する故意 ･ 重過失要件 、 解除の効果、 保険者免責に関す る 因

果関係不存在則等の片面的強行規定は 、 そ の ｢有利 ･ 不利 ｣ につ き 、 総合的 に判断 さ れる

べ き も のではな く 、 すべてのパー ツ (条項) につ き 、 独立的に ｢有利 ･ 不利 ｣ が判断 さ れ

る べき も の と 解 さ れ る 。 こ の点に関 して は 、 Nの ( 3 ) において詳述す る 。 因みに 、 因果

関係不存在則につ き 、 こ れを因果関係不存在特則 と 称する慣行が あ る が 、 独立 した片面的

強行規定 と し て 、 総合判断法に よ る適用排除には馴染ま ない規律であ る か ら 、 特則ではな

く 、 保険法の下では 、 因果関係不存在則 と 呼ぶのが正 しい 2 5 ) 。 なお 、 告知義務制度につ

き 、 約款で完全に排除する こ と (契約締結時の危険選択を行わない こ と ) が許 さ れ る か も

問題 と な り 得 る が 、 片面的強行規定の解釈 と し て は 、 契約者 ･ 被保険者を法的に有利に扱

う も のであ り 、 当 該約款は無効 と は解 さ れない し 、 ま た 、 少 な く と も危険選択は行わず と

も 、 年齢 ･ 性別等に基づ く 保険料率区分が な さ れてい る 限 り 、 保険契約の定義に も反 し な

い も の と 解 さ れる 。

1 8 ) 『一問一答』 2 3 ~ 2 4 頁。

1 9 ) 会社法の強行規定性の根拠については、 む し ろ 、 定型化を通 じた調査 コ ス ト の削減、

予見可能性の向上を通 じた取引 コ ス ト の低減 と いっ た政策的観点か ら説明 さ れ る 。

2 0 ) 山本敬三 『民法講義 I 総則』 有斐閣 、 2 0 0 1 年 、 2 2 1 ~ 2 2 2 頁。

2 1 ) 萩本修 ｢新保険法‐立案者の立場か ら ‐ ｣ 『生命保険論集』 No 。 1 6 5 、 2 0 0 8 年 1

2 月 、 1 9 ~ 2 9 頁。

2 2 ) 大串淳子 ･ 日 本生命保険生命保険研究会編 『解説 保険法』 弘文堂、 平成 2 0 年 9

月 、 1 3 6 ~ 1 4 4 頁。 [渡橋健執筆]

2 3 ) 木下孝治 ｢告知義務｣ 『 中西正明先生喜寿記念論文集 保険法改正の論点』 法律文化

社、 2 0 0 9 年 3 月 、 4 9 ~ 5 1 頁。

2 4 ) 木下 ｢前掲｣ 注 2 3 ) 4 9 ~ 5 0 頁。

2 5 ) 洲崎博史 ｢保険契約の解除に関する-考察｣ 『法学論叢』 第 1 6 4 巻第 1 ~ 6 号、 平

成 2 1 年 3 月 、 2 1 9 ~ 2 4 4 頁。 を参照。

N. 保険法解釈の在 り 方について

( 1 ) 定額現物給付保険契約について

保険法では 、 保険契約に 関する 一般的な定義規定において 、 生命保険契約及び傷害疾病

定額保険契約 (以下 、 定額保険契約 と 総称) に 関 し て は 、 財産上の給付を金銭の支払いに

限 る も の と さ れた (法 2 条 1 号) 。 そ こ で 、 こ の規定振 り の私法上の位置づけ ･ 意義に関 し 、

1 1
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単に定額現物給付保険契約は非典型契約 と な る だけであ り 、 保険法の規定が直接適用 さ れ

る こ と が ないのみで 、 保険法が こ の よ う な契約 を禁止 し てい る訳ではない も の と す る 立案

担当者の理解 2 6 ) と 、 こ う し た契約について は私法上 も 、 少な く と も 典型契約 と し て の

位置づけ を与え正面か ら法認する こ と は許容すべき でない も の と す る理解 2 7 ) が対時す

る 。 後者の理解には、 保険契約の よ う るこ ビジネ ス と し て行われる こ と を 当然の前提 と す る

契約類型について は 、 ビジネ ス と し ての合理的な成立の可能性を無視 して典型契約の位置

づけ を与え るべき ではない と の価値判断が背景に存在する よ う であ る が 2 8 ) 、 ‐ 定額現物給

付保険契約が ビジネス と し て合理的に成 り 立つか否かの判断については-まず保留す る こ

と と して ‐保険法の立法趣旨の大き な柱には 、 必ず し も ビジネス であ る と 自 ら は称 し ない共

済契約 も含めて 、 広 く 保険法に よ る 消費者保護の網を被せる こ と に あ っ たはずであ る 2 9 ) 。

こ う した観点か ら は 、 む し ろ共済が販売する 定額現物給付保険契約について も典型契約 と

し て位置づけ 、 正面か ら保険法に よ る 規律を及ぼす こ と が適切 と 考 え られ る 。 ま た 、 そ も

そ も 、 民事基本法であ る保険法には 、 特定の契約類型について 、 政策的観点か ら 、 禁止 し

た り 抑制 した り す る機能は期待 さ れてはいない。 も ち ろ ん 、 公序良俗に反する 契約 を 、 典

型契約化する こ と は許 さ れないが 、 定額現物給付保険契約が公序良俗に反する も の と は 、

到底 、 考 え られない。 こ の よ う に 、 当該論点に 関 して は 、 立案担当者の解釈が妥当 な も の

と 評価 される 。

( 2 ) 損害保険契約におけ る詐欺的な給付請求 と 重大事由 に よ る解除権の解釈

立案担当者の解説では 、 損害保険契約において保険事故が発生 し 、 当該損害保険契約の

被保険者が保険給付の請求について過大請求等の詐欺を行っ た場合には重大事由 に よ る解

除の対象 と な る も のの (法 3 0 条 2 項) 、 免責の対象 と な る のは重大事由 が生 じ た時以降に

生 じ た保険事故のみであ る か ら 、 そ の前に発生 した保険事故 自 体については 、 特段の事情

がない限 り 、 保険者はてん補責任を負 う も の と さ れ る 3 0 ) 。 こ う し た立案担当者の解釈は、

共に片面的強行規定であ る 法 3 0 条 2 号、 法 3 1 条 1 項 、 法 3 1 条 2 項 3 号の文言解釈 と

し て妥当 であ る と と も に 、 ｢特段の事情｣ と い う 留保が付 さ れる こ と に よ り 、 一定の柔軟性

も付与 さ れてい る も の と 評価 さ れ る 。 一方で 、 学説に あっ て は 、 保険給付に関する 不正請

求につき 、 保険者が免責 され る約款規定も有効 と であ る と の解釈が有力 に主張 される 3 1 ) 。

こ う し た学説の根拠 と し て は 、 重大事由解除は保険者を保険契約か ら解放する こ と に主眼

の あ る法理であ り 、 不正請求に対す る制裁のた めの法理 と は相互に背反的でな く 、 併存 し

う る も の と の主張がな さ れ る 3 2 ) 。 し か し 、 文言上、 重大事由解除の要件に該当する 以上、

そ の片面的強行規定 と し ての制約 を受け る こ と は当然であ り 、 仮に約款上、 重大事由解除

の要件 ･ 効果に準 じ て 、 詐欺的請求に関する免責制度が規定 されれば、 そ の要件は 、 三段

の故意の立証 と い っ た本来の ｢詐欺｣ の要件 よ り も 、 保険者有利に緩和 さ れて し ま う こ と

と な る 。 従 っ て 、 こ の よ う な約款規定は 、 やは り 無効な も の と 解 さ れ、 ｢詐欺的 ｣ 請求への

対処 と し ては 、 個別に 、 契約成立時の詐欺の立証要件に即 し 、 ｢特段の事情｣ の判断を行 う

こ と に よ り 、 そ の免責の効果を争 う べき も の と 考え られる 。
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( 3 ) 因果関係不存在則 と 因果関係の解釈

告知義務違反に よ る解除に関連 して は 、 保険法において片面的強行規定 と さ れた因果関

係不存在則の具体的解釈につ き 、 困難な解釈問題が生 じ る 。 まず 、 立案担当者は 、 他の保

険契約への加入の告知に関 し 、 締結 し よ う と し てい る保険契約にお け る危険に関す る重要

な事項に 当 た る場合は保険法上の告知事項に該当す る も の と しつつ 、 他保険契約の存在 と

保険事故等の発生の間 には通常因果関係はないため 、 告知義務違反に よ り 解除 して も保険

者免責の効果は導かれない も の と 解する 3 3 ) が 、 妥 当 な解釈 と 評価 さ れ る 。 次に 、 自 動

車保険契約にお け る免許証の色 ( ゴール ド免許等) に 関す る 不実告知の問題に関 して は 、

一般的に運転免許証の色 と 当該保険事故 と の間 には因果関係は認め られないた め 、 因果関

係不存在則に よ り 基本的には保険者免責は認め られない も の と さ れつつ 、 要件や効果の面

での適切な考慮を行っ た上で 、 告知義務違反に よ る免責につ き約定 した場合について は 、

当該約款は有効 と 認め られ る場合があ り 得る も の と さ れる 3 4 ) 。 こ こ で述べ られてい る効

果面での適切な考慮 と はプ ロ ラ タ 主義の採用 を指す も の と も推測 し得 る が 、 仮にそ う であ

る と し て 、 片面的強行規定た る 因果関係不存在則の解釈 と し て 、 た と えプ ロ ラ タ 主義を採

用 した と し て も 因果関係判断の レベルが後退 し て よ い も のか、 解釈上、 疑問な し と し ない。

なぜな ら 、 プ ロ ラ タ 主義を採用 しその一方で因果関係不存在則を不採用 と し た場合 、 確か

に 、 全額免責 さ れない と い う 意味で よ り 有利に扱われ る被保険者等 も あ り 得 る も のの 、 そ

の一方で 、 全額の給付が受け られ る被保険者等につ き 、 それが削減 さ れ る と い う 意味で不

利 と な る ケース も あ り 得る こ と か ら 、 個 々 の被保険者等単位で見た場合に明確に不利 と な

る 可能性が あ る 以上、 こ う し た特約は 、 片面的強行規定に反する も の と 考え ら れる か ら で

あ る 。 ま た 、 関連 して 、 高血圧症の既往症 と 脳卒中や心臓疾患に よ る 死亡 と の因果関係に

つ き それを肯定する等の裁判例を踏ま え 、 そ の よ う な比較的緩やかな因果関係の肯認例 と 、

免許証の色問題にお け る 因果関係存在の肯認 と の 間 には 、 それほ どの距離はない も の と す

る解釈も 見 られる が 3 5 ) 、 前者が複合的要因が存在する場合の相 当 因果関係の判断 と い う 、

あ く ま で文言解釈の枠内での解釈問題に止ま る の に対 し 、 後者は 、 全 く 相 当 因果関係が無

い場合の文言を超えた解釈の問題であ る こ と か ら 、 やは り 両者間 の質的距離は遠い も の と

考え られる 。

( 4 ) 解釈の在 り 方について の小括

保険法の解釈の在 り 方 (解釈方法論) と し て は 、 ま ずは 、 我が 国の民事法 (民法等) 全

体の体系 を前提 と し 、 保険法の条文構成の全貌を有機的に視野に入れつつ 、 内 閣法制局の

審査を経た各条文の文言に忠実に則 した解釈を行 う こ と が肝要な も の と 考え られ る 。 そ の

上で 、 立案担当者に よ る解釈や、 国会審議にお け る政府答弁を重視 した解釈を行 う べき で

あ る 。 なお 、 立法過程におけ る諸資料 ( ｢ 中 間試案｣ ｢補足説明 ｣ ｢法制審議会保険法部会議

事録｣ ) について は 、 基本的には、 立法経緯を探る た めの資料的価値を有する に止ま る も の

であ る 。
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2 6 ) 『一問一答』 3 2 頁。 坂本三郎 ･ 富 田寛 ･ 山鳥寺基 ･ 仁科秀隆 ｢ ｢保険法の見直 し に関

する要綱｣ の概要｣ 『金融法務事情』 1 8 3 0 号 、 2 0 0 8 年 3 月 、 1 5 頁。

2 7 ) 山下友信 ｢保険の意義 と 保険契約の類型｣ 『 中西正明先生喜寿記念論文集 保険法改

正の論点』 法律文化社、 2 0 0 9 年 3 月 、 9 ~ 1 2 頁。 山 下友信 ｢新 しい保険法-総論的

事項お よ び若干の共通事項｣ 『ジ ュ リ ス ト 』 No . 1 3 6 4 、 2 0 0 8 年 1 0 月 、 1 2 ~ 1 3

頁。

2 8 ) 山下 ｢前掲｣ 注 ( 、 ｢保険の意義 と 保険契約の類型｣ 1 2 頁。

2 9 ) も し 、 ビジネス と して の合理性が 、 保険法の規律する契約の前提 と な る のであれば、

保険契約の定義規定に も 、 収支相等の原則や給付反対給付均等の原則が盛 り 込まれて然る

べき であ ろ う 。 保険法は 、 あ く ま で 、 保険契約に関する ミ ク ロ 的な法律関係を規律する に

過ぎない。

3 0 ) 『一問一答』 1 0 3 頁。 ま た 、 萩本修 ｢保険法現代化の概要｣ 『新 し い保険法の理論

と 実務』 経済法令研究会 、 2 0 0 8 年 1 0 月 、 2 5 頁。

3 1 ) 山 下友信 『保険法 と 判例法理への影響｣ 『 自 由 と 正義』 2 0 0 9 年 1 月 号、 3 0 頁。

洲崎博史 ｢保険契約の解除に関する-考察｣ 『法学論叢』 第 1 6 4 巻 1 ~ 6 号、 平成 2 1 年

3 月 、 2 4 2 ~ 2 4 4 頁。

3 2 ) 洲崎 ｢前掲｣ 注 3 1 ) 、 2 4 4 頁。

3 3 ) 『一問一答』 4 8 頁。

3 4 ) 『一問一答』 5 9 頁。

3 5 ) 山下 ｢前掲｣ 注 3 1 ) 、 2 7 頁。
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損 害 保 険 に お け る 課 題

-因果関係不存在則、 危険変動の問題を 中心 と して -

北海道大学 山 本 哲 生

1 . 因果関係不存在則について

告知義務違反に よ り 解除 し た場合の保険者の免責につ き 、 いわ ゆ る 因果関係不存在則が

おかれてい る 。 すなわち 、 保険事故発生後に解除 し た場合、 告知義務違反にかかる事実に

基づかずに発生 した保険事故に よ る損害については保険者は免責 されない (保険 3 1 条 2 項

1 号) 。 こ の規定は片面的強行規定であ り 、 こ の規定に反 し て保険契約者ま たは被保険者に

不利な約款は無効 と な る (保険 33 条 1 項) 。

因果関係不存在則が片面的強行規定であ る こ と と 関連 して 、 た と えば、 自 動車保険にお

け る免許証の色の不実告知について 、 因果関係が あ る と い う 解釈がで き る か ど う か、 因果

関係不存在則を適用 し ない と い う 約款が認め られ る余地がないのかが問題 と な っ てい る 。

後者については 、 典型的には 、 告知義務違反の効果 と し て プ ロ ラ タ 的な処理を定め る と 同

時に因果関係不存在則 を外す と い う 約款の効力が問題 と な る 。

あ る約定が片面的強行規定 よ り も 不利か ど う かの判断基準について は 、 判例はいわゆ る

総合判断法を と っ てい る (借地法につ き 、 最判昭和 3 1 ･ 6 ･ 19 民集 10 巻 6 号 665 頁) 。 そ

れに従えば、 因果関係不存在則 自 体に関 して は不利であっ て も 、 他の点で有利な扱い を定

め る約定は有効 と 判断する 余地が あ る 。 も っ と も 、 因果関係不存在則の趣 旨 を害 さ ないか

ど う かについては慎重な判断が必要であ る 。

そ こ で 、 まず 、 因果関係不存在則の趣旨 を どの よ う に理解する かを検討す る 。 従来か ら

指摘 さ れてい る の は 、 告知義務違反に よ る解除の効果が全額免責であ る こ と は告知 さ れて

いれば保険料の増額な どの措置をする こ と で保険契約を継続する こ と ができ る 場合には制

裁的効果を も ち 、 かな り 過酷な結果を も た らす こ と か ら 、 制裁的効果を緩和 し 、 バ ラ ンス

を と る ための も の と い う こ と であ る 。

因果関係不存在則を こ の よ う をこ位置づければ、 告知義務違反の効果をプ ロ ラ タ 的にすれ

ば、 制裁的効果の緩和の必要性はな く な る のであ る か ら 、 因果関係不存在則 を維持す る理

由 はない と い う ふ う に も 考 え られ る 。 こ の よ う な見地か らすれば、 片面的強行規定に反す

る か ど う かの総合判断において 、 プ ロ ラ タ と い う 点で契約者側に有利なルールにすれば、

因果関係不存在則を外 して も こ の原則の趣旨に反する も のではない と い う こ と にな る 。

し か し 、 因果関係不存在則をバ ラ ンス を と る た め の も の と みた と し て も 、 こ の よ う な形

でバ ラ ンス を と る こ と の主た る理由 と し て あげ られ る の は 、 因果関係が ない場合には保険

者に不利益がない と い う こ と であ る 。 つま り 、 あ る 事実につ き 告知義務違反が あ っ て も 、

保険者はそ の事実 と は無関係な危険はその ま ま の保険料で引 き 受 け る こ と がで き る のであ

る か ら 、 告知義務違反にかかる事実に よ ら ずに発生 し た保険事故に基づ く 損害に対 し て保

険金支払義務を負 っ て も保険者はそれに見合 う 保険料は得てい る のだか ら何 ら 不利益はな
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い。 こ の考え方か らすれば、 い く ら 告知義務違反の効果をプ ロ ラ タ 的に して も 、 そ も そ も

因果関係不存在の場合には保険者は支払 う べき なのだか ら 、 因果関係不存在則の適用 を否

定する こ と は こ の原則の趣旨 に反 して契約者側に不利 と い う こ と に な り そ う であ る 。

し か し 、 周知の通 り 因果関係不存在則の合理性については従来か ら疑問が示 されてお り 、

た と えば 、 告知 さ れていれば保険者は保険契約を締結 し なかっ たであ ろ う 場合には 、 告知

さ れていれば保険者は保険金支払義務を負 う こ と はなかっ たのだか ら 、 それに も 関わ らず

因果関係不存在であ る場合に免責 さ れないのは保険者に不利益を与 え る こ と に な る と いわ

れ る 。 ただ し 、 こ の点については 、 告知事項 と 無関係な危険が存在 してい る のであれば、

告知事項に関する危険は除外 して無関係な危険を引 き 受け る こ と はでき たはずであ り 、 そ

の意味ではやは り 保険者に不利益はない と い う 反論はあ り え る 。 実務上告知 さ れていれば

契約を締結 し なかっ た と し て も 、 理論的には無関係の危険は引 き 受 け られたのであ り 、 義

務違反の効果 と し て全額免責 と す る のはやは り 制裁的効果なのであ り 、 プ ロ ラ タ 的扱いの

一種 と し て因果関係不存在則を理解する と い う こ と であ る 。

も っ と も 、 実務上告知 さ れていれば契約を締結 し ない と い う 扱いが な されてい る のであ

れば、 正直に告知 した者は危険を ま っ た く 引 き 受けて も ら え ないが 、 告知義務違反で加入

した者は無関係な危険を引 き 受けて も ら え る 結果 と な り 、 こ れは衡平ではない と の批判は

な さ れてい る 。 ま た 、 保険事故発生前に解除す る こ と はで き る のであ り 、 そ の場合に実務

上 も はや引 き 受けて も ら え ない と き には実際には解除 さ れれば保険保護は受け られないの

であ り 、 こ の場合に保険事故発生後の解除であ る か ら と い っ て 、 因果関係不存在則に よ り

契約者側を保護する合理性はない よ う に も 思え る 。

ま た 、 目 本にお け る 因果関係不存在則は保険事故の発生 と 因果関係が ない限 り 保険者を

免責 と し ない と い う 制度であ り 、 不告知事項が保険給付の範囲 と 因果関係が あ る場合であ

っ て も保険者は保険金全額の支払義務を負 う 。 こ の点で保険者には不利益はない と はい え

ない。 ただ 、 こ の保険者の不利益は保険料の追加的徴収手続を定め る こ と で処理で き る と

い う 考 え方はあ り え る か も しれない。 し か し 、 不告知事項に よ っ て保険事故が発生 した と

き は不担保であ る が 、 他の原因 に よ っ て保険事故が発生 した場合には不告知事項に よ っ て

拡大 し た損害について も 責任を負 う と い う 場合の保険料の算出が適切にでき る のか ど う か

は定かではない。 いずれにせよ免責の可否 と い う 点だけで考えれば、 こ の よ う な場合には、

告知義務違反に よ る保険者の不利益はない と はい え ないのであ っ て 、 因果関係不存在則の

根拠 と し ての合理性も弱 く な る と い え よ う 。

こ の よ う に因果関係不存在則に理論的根拠がない と 考え ら れ る場面については 、 こ れは

告知義務違反の制裁的効果を緩和す る も の と 捉えて 、 プ ロ ラ タ 的扱いを導入する と 同時に

こ の よ う な場面で因果関係不存在則の適用 を否定す る 内容の約款は因果関係不存在則の趣

旨 に反する も のではな く 、 有効 と 考え られ る 。

以上をま と め る と 、 プ ロ ラ タ 的扱い と 同時に不告知事項 と 保険給付の範囲 と 因果関係が

あ る場合には保険者免責を認め る と い う 約款は有効 と な る 。 ま た 、 告知 さ れていれば保険
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契約の締結を拒否 した と い う 場合には因果関係不存在則の適用 を否定す る約款 も有効 と 解

する余地が あ る 。 告知 さ れていて も保険契約を継続 し た場合には 、 保険給付の範囲 と 因果

関係があ る場合を除いては 、 因果関係不存在則の適用 を否定する約款は無効 と な る 。 も っ

と も 、 諸外国の扱いをみれば、 ドイ ツ の新保険法を除いては 、 プ ロ ラ タ 方式を と れば因果

関係不存在則は採用 し ない と い う のが一般的な よ う であ り 、 そ の こ と か らす る と 、 契約を

継続 した場合 も含めて 、 プ ロ ラ タ の扱い をすれば因果関係不存在則 を外 して よ い と い う 考

え方を と る余地が ないかについてはなお検討の余地が あ る 。

一般的には以上の よ う に考え る こ と がで き る 。 次に 、 免許証の色の よ う な事項について

検討する 。 因果関係不存在則について 、 告知義務違反にかかる事実 と 無関係な危険は引 き

受け られ る と い う 点か ら理解する と 、 免許証の色の よ う な事項については 、 免許証の色が

表す危険 と 無関係な危険は引 き 受け られ る と 考え る のが 自 然であ り 、 因果関係 を問題 と す

る と き には免許証の色 自 体 と の因果関係ではな く 、 免許証の色が表す危険 と の因果関係を

考 え る方が 自 然であ る 。 因果関係不存在則を制裁緩和で理解する と し て も 、 免許証の色 目

体 と の因果関係を考え る のであれば、 因果関係が存在す る こ と はあ り え ないので、 保険者

が免責にな る こ と はないのであ り 、 告知のイ ンセ ンテ ィ ブ と い う 面か ら し て も その よ う な

緩和の仕方が妥当 か と い う 問題が生 じ る 。

こ の よ う な こ と か ら 、 免許証の色の よ う な事項につ き 、 それが表す危険 と 保険事故の発

生 と の因果関係 を 問題 と す る解釈 も 主張 さ れる わけであ る が 、 保険法の文言 と して は 、 そ

の よ う な解釈にな じみに く い こ と は明 ら かであ る 。 それでは 、 仮に保険法はあ く ま で告知

事項その も の と 保険事故 と の 因果関係を 問題 と し てい る と し て 、 免許証の色の よ う な事項

につき 、 なぜその よ う な態度を と っ た と 考え られる であ ろ う か。

次の よ う な理解は不 当 であ ろ う か。 免許証の色の よ う な事項は間接的に危険を示す と い

う 性質であ る も のが多い。 こ の よ う な事項は危険 と の関連性にば ら つき が あ り 、 た と えば、

免許証の色はブルーで も些細な違反を し ただけで基本的には安全運転の者はい る であ ろ う 。

つ ま り 、 免許証の色は危険性 と 関連がないわけではな く 、 危険選択の材料にする こ と は妥

当 であ る が 、 免許証の色が危険性を正確に反映 してい る か と い う と そ う と は限 ら ない。 そ

こ で 、 こ の よ う な事項について告知義務違反があっ た と き にその効果を全額免責 と し て し

ま う こ と は 、 本当 は危険が高 く ないの に高い グループに入れ られ る者については不利益が

大き すぎ る 。 因果関係不存在則は 、 免許証の色の よ う な事項については 、 こ の よ う な考慮

に基づき 、 原則 と して は 、 免責を認め ない こ と に し た と い う 意味を も つ。

こ の よ う にみれば間接的に危険を表す事項について因果関係 を認め ない こ と に したの は 、

告知義務違反の効果が全額免責であ る こ と と セ ッ ト に な っ てい る 。 告知義務違反の効果が

全額免責であ る こ と を前提 と して 、 間接的に危険を表す事項については因果関係がない と

い う 定め方を し てい る 。 し た が っ て 、 義務違反の効果が緩和 されていれば、 因果関係不存

在則 を外す こ と も こ の原則の趣旨 に反する と は限 ら ない。 すなわち 、 プ ロ ラ タ 的扱いにな

っ ていれば、 因果関係不存在則を適用 し ない約款も 有効 と な る 余地が あ る 。 も っ と も 、 告
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知事項 と 危険 と のつなが り が薄 く な っ てい く と 、 因果関係不存在則 を外す こ と がそ も そ も

妥当 ではない と い う こ と も 考え られ る 。 し たが っ て 、 具体的 には当該事項 と 危険 と のつな

が り が どの程度かを考慮 しつつ 、 義務違反の効果を どの よ う に設定すれば片面的強行規定

に反 し ない と い え る かを 、 問題 と な る事項 ご と に考え る必要が あ る 。

こ の よ う に考 え る と 、 因果関係不存在則において 、 一律に告知事項が表す危険 と の因果

関係で判断する と い う 解釈 よ り は 、 約款の効力 と し て 因果関係不存在則を外す こ と ができ

る かを個別に判断する と い う アプ ロ ーチの方が告知事項に応 じた解決を図 る こ と が で き る

と い う 点で妥当であ る よ う に思われる 。

2 . 危険増加について

保険法は契約締結後に危険が増加 した と き の権利義務の再調整の仕組みについて 、 一定

のルールを片面的強行規定 と して定め 、 後 はそのルールに反 しない限 り で契約の定め に委

ねる と い う 考え方を と っ てい る 。 具体的に は 、 保険法は 、 危険増加が あ っ て も保険料を増

額すれば保険契約を継続でき る場合には 、 原則 と し て保険者は契約を解除でき ない と い う

考 え方に立っ た う えで 、 保険者が契約 を解除でき る 要件 と そ の効果を片面的強行規定 と し

て定めてい る (保険 29 条 1 項 、 3 1 条 1 項 2 項 2 号、 33 条 1 項) 。 危険増加の際の保険料

増額の手続、 危険増加に よ り も はや保険契約を継続でき な く な っ た場合の処理については、

法律では規定 されてお らず、 直接的には約款の定め に委ね られる こ と にな る 。

こ の約款に委ね られた事項については 、 基本的には契約 自 由 に委ね られてい る も の と 思

われる が 、 場合に よ っ て は保険法上の片面的強行規定 と 抵触す る か ど う かが 問題に な る こ

と も あ る か も しれない。 ま た 、 消費者契約 、 約款取引 と い う 点か ら は不 当条項規制 と し て

問題にな る こ と も あ る かも しれない。 こ の よ う な見地か ら 、 い く つかの事項につ き 検討す

る 。

① 一方的増額請求権の妥当性。

保険料増額の手続について 、 一般的に保険者の一方的な増額請求権を定め る こ と が許 さ

れ る と 解 さ れてい る よ う であ る 。 契約内容の改訂であ る と みれば、 原則 と し て は契約 当事

者の合意が必要であ る よ う にみえ る 。 も っ と も 、 合意が必要であ る と し て も 、 契約内容の

改訂を事情の変更時に遡及 さ せ る か ど う かは契約内容改訂ルール と して確定 し てい る わけ

ではない。 保険契約にお け る危険変動は危険に応 じた対価にする と い う こ と だか ら 、 遡及

さ せ る こ と は不合理ではない。 と すれば、 合意 した場合に保険料増額の効果を遡及 さ せ る

と い う 意味で一方的請求権にする こ と には問題はない。

一方的請求権 と す る こ と で 、 合意 し なかっ た と き に 、 解除の時点ま で増加 した保険料の

支払義務を負 う の と 同様の効果を認め る こ と は妥当 か。 ど こ ま で危険の変動を織 り 込んで

保険料を設定する かは保険者に委ね られてい る 。 危険の増加 を織 り 込ま ない こ と に よ っ て

保険料を低 く す る こ と がで き る 。 こ の こ と か ら すれば、 保険料を低 く す る こ と で 、 危険が

変動 した場合に適切な保険料が と れない リ ス ク を保険者に負わせ る と い う の は妥当 ではな
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い。 したが っ て 、 やは り 一方的増額請求権は認めて よ い も の と 思われる (仮に契約改訂の

任意法的ルール と は異な る と し て も 、 保険契約におけ る危険増加の局面では 、 不相 当 に不

合理な も のではない と いえ よ う ) 。 ただ し 、 保険契約者の任意解約権の よ う な契約か ら離脱

す る機会は確保 してお く 必要はあ る 。

② 保険料増額後の保険料不払に よ る解除 と 解除前の事故についての免責。

こ の免責の根拠は、 解除は将来効であ る と す る と 、 解除の効力では説明でき ない。 ま た 、

危険が増加 していて も 通知義務違反がな ければ解除 ･ 免責は認め られないのだか ら 、 危険

増加 自 体を理由 と し て免責を定めたのであれば片面的強行規定違反 と い え よ う 。 こ の点に

つ き 、 双務契約において反対給付た る保険料支払債務が債務不履行 と な っ てお り 、 履行 さ

れていないのだか ら 、 保険者の側で も免責 と する こ と は認め られる と い う 説明があ る 。

保険料支払債務の不履行に よ り 、 双務契約におけ る反対給付が履行 さ れていない場合に

は免責が正当化 さ れる と し て 、 債務不履行にな っ ていないが保険料の支払前 (た と えば、

一方的保険料増額請求権に よ り 保険料が増額 さ れたが 、 ま だ債務不履行にはな っ ていない

段階) の事故につき保険者免責 と する こ と は許 される であ ろ う か。

た と えば、 債務不履行ではないが 、 双務契約の反対給付が支払われていない こ と を免責

の根拠 と す る こ と は可能であ ろ う か。 た と えば 、 保険者の免責を 同時履行の抗弁的に位置

づけ 、 保険料が支払われていない間は保険者は給付する必要はない と い え る であ ろ う か。

仮に同時履行の抗弁 と して理解 した と し て も 、 同時履行の抗弁であれば、 保険料が支払わ

れれば、 保険料支払前の事故について保険者が免責 さ れ る こ と の根拠にはな ら ないであ ろ

う 。 保険料支払前の事故については 、 事後に保険料を支払っ て も保険者免責 と な る と い う

約款については 、 同時履行の抗弁だけでは説明でき ない。 し か し 、 同時履行の抗弁に加 え

て 、 保険契約者の機会主義的行動の抑制で説明する こ と が考え られ る 。 つま り 、 事後 に保

険料を支払えば保険金が受領でき る と す る と 、 事故が発生 し な ければ保険料を払わずにす

ませ 、 事故が発生すれば事後的に支払 う よ う みこ な っ て し ま う こ と を防止する と い う こ と で

あ る 。

こ の よ う に考え る と 、 債務不履行ではないが保険料が支払われる前の保険事故につ き保

険者免責を認め る約款は 、 同時履行の抗弁 と機会主義的行動の抑止で根拠づけ る こ と がで

き る よ う にみえ る 。 し か し 、 それぞれを個別にみれば合理的であ る と し て 、 こ れ ら が一つ

に な る と 問題が あ る 。 すなわち 、 同時履行の抗弁は履行すれば相手の給付 も受け る こ と が

で き る も のであ り 、 一切の免責を基礎づけ る も のではない。 と こ ろ が 、 こ の場面では保険

事故発生後に機会主義的行動の抑止 と い う 問題が生 じ る た め 、 結果的に保険事故発生前に

免責にな っ てい る と 、 も はや後で保険料を支払 う こ と で反対給付を受け る こ と がで き ない

状態にな っ てい る 。 そ う い う 効果を も つ も の と し てみ る と 、 一方的な増額請求権の発生 と

同時に不払免責 と い う 効果を定め る 約款の合理性はやは り 問題にな ろ う 。 免責を認め る の

であれば、 債務者 (保険契約者) に帰責性を求め る のが妥当 であ ろ う 。 こ の意味では 、 や

は り 債務不履行に よ る保険料不払であ る こ と は必要であ ろ う 。
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③ 引受範囲外のルール。

危険の増加に よ り も はや契約 を継続でき ない場合につき 、 契約で明示 し ておかな ければ

な ら ない と い う 原則は契約法のルール と し て導 く こ と がで き る であ ろ う か。 そ も そ も 原則

と し て は 、 すべて の場合を契約で定めておかな ければな ら ない と い う ルールはない。 予想

で き る こ と であ っ て も 契約に書 く か ど う かは 自 由 であ る 。

も っ と も 、 保険法では 、 危険増加が生 じた場合に保険料増額をすれば損害保険契約 を継

続する こ と ができ る場合であ っ て も 、 通知義務違反がな ければ解除はでき ない と 規定 され

てい る (保険 29 条 1 項) 。 そ して 、 保険料増額については何 ら の規定も ないのであ る か ら 、

危険の変動 (事情の変動) が あ っ たか ら と い っ て 、 保険料増額が 当然にでき る わけではな

く 、 契約で増額手続を定めてお く べき こ と に な る 。 保険料増額手続を契約で定め な ければ

な ら ない と す る と 、 ど う い う 場合に増額請求ができ る かを定めておかな ければな ら ない こ

と にな る 。

以上を前提 と して 、 保険料増額手続ができ る場合に該当せず、 かつそれ以上に危険が増

加 してい る場合については 、 保険料を増額 し て も 引 き 受け る こ と のでき ない引受範囲外で

あ る と 解す る のが合理的な よ う に思われる 。 そ う で あ る と す る と 、 引 受範囲外にな っ た場

合の効果について は 、 特に何 も規定がな ければ引 き 受 けていないのであ る か ら 、 ま さ に担

保範囲外 と い う こ と で保険者は保険金支払義務を負わない こ と に な ろ う 。 こ の よ う に考え

れば、 引受範囲外 と な っ た場合の効果について 、 解除権を定め 、 かつ危険が変動 し た と き

か ら免責 と 定め る こ と には問題はない と い え よ う 。

3 . 重複保険について

重複保険におけ る求償について 、 2 つの考え方が あ り う る よ う に思われる 。 1 つ は 、 各

保険者の債務はま っ た く 独立 してい る が 、 債務の合計額が損害額を超え る場合には調整が

必要 と な る ので 、 調整の規律を定めた も の と い う 考 え方であ る 。 も う 1 つは 、 (不真正) 連

帯債務的な観点か ら各保険者の債務が相互保証の関係に あ る ので 、 先に弁済 した者に求償

を認め る と い う 考え方であ る 。 負担部分につき 、 前者では常に保険法 20 条 2 項の通 り 独立

責任額を基準 と し て決ま る と 考え る こ と に な る 。 後者では 、 連帯 してい る債務について 、

求償を考え る ので 、 保険法 20 条 2 項は各保険者が被保険者に対 して独立責任額の債務を負

う と い う 同条 1 項を前提 と し た も のであ る と 解釈する こ と にな ろ う 。 基本的には重複保険

にお け る 実際の保険金支払債務の額に よ っ て負担部分を考 え る こ と に な る よ う に思われる 。

それぞれの立場に よ り 細かな解釈論ではい ろ い ろ な違いが 出て く る であ ろ う が 、 考 え方

の大 き な違い と し て 、 た と えば前者の考え方であれば保険金債務の額を基準 と し ないで常

に独立責任額を基準 と し て負担部分が決定 される ので 、 保険金債務の額 よ り も 負担部分の

方が多い と い う こ と も 起 こ り う る 。 例 (萩本修編著 ･ 一問一答保険法 132 頁注 3) : 時価 100

万 円 の 目 的物につ き 、 保険者 A と 約定保険金額お よ び保険金額を 120 万 円 と す る保険契約

を締結 し 、 保険者 B と 保険金額 loo 万円 の保険契約を締結 し 、 保険者 C と 保険金額 80 万
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円 の保険契約を締結 していた。 金損の と き 、 A の負担部分は 48 万 円 、 B の負担部分は 40

万 円 、 C の負担部分は 32 万 円 。 B が約款で重複保険の場合は比例按分 して支払 う 旨 を定め

ていた と する と 、 各保険者の支払義務は、 A 120 万 円 、 B 33 . 3 万 円 、 C80 万 円 と な る o B の

負担部分は債務額よ り 大き い。

こ れは連帯債務的な考え方ではあ り え ない と い う こ と に な る 。 最近では 、 不真正連帯債

務で も 、 求償について は相互保証的に理解する と い う 説 も 有力であ る よ う であ り 、 そ こ で

は 、 求償が認め られる か ど う かは各債務が担保的結合を し てい る と 評価でき る か ど う かに

よ る と さ れる 。

こ れに対 して 、 常に独立責任額に よ り 負担部分を決め る と い う 考 え方は 、 求償関係が実

際の保険金債務の額に よ り 影響 さ れ る こ と を避け る と い う 考え方の よ う に思われる 。 実務

的 に保険金支払 、 求償の作業が 円 滑に行われる よ う にす る た め に 、 担保的結合があ ろ う と

なか ろ う と 、 負担部分を実際の債務 と は独立 して法定 した と い う 理解はでき る であ ろ う 。

契約法の考え方 と い う よ り は非常に政策的な も の と し て 、 保険法 20 条 2 項を理解する と い

う こ と に な ろ う が 、 法規定が存在 し てい る こ と か らす る と 、 その よ う な理解がで き ないわ

けではない。 ま た 、 被保険者に対する債務額を超えて負担部分を負 う 場合についてみれば、

負担部分の支払が最終的には保険料に反映 さ れ る と い う の は妥当 ではない と い う 見方 も あ

る か も しれないが 、 負担部分を独立に定めた方が損害保険業全体 と し て は コ ス ト 削減につ

なが る と すれば、 こ の よ う な理解も妥当 であ る と い え よ う 。

なお 、 いずれの理解に よ る と し て も連帯債務に関する法規定 (民 432 条以下) を重複保

険について類推適用す る か ど う かは問題 と な り え る 。 連帯債務的に理解 した場合で も 、 こ

れ ら の規定の 当否はそれぞれ個別に検討すべき こ と であ る 。 ま た 、 独立的に理解 した場合

であっ て も 、 保険法 20 条 2 項が定め る のは 、 負担部分の算定を実際の債務額 と は無関係に

行 う と い う 点で連帯債務的に考えない と い う こ と であ る か ら 、 こ れ以外の点で連帯債務の

規定を類推適用する こ と が 当然に排除 さ れる わけではないであ ろ う 。

た と えば、 保険者の一人に対 して債務免除を し た場合の効果について 、 負担部分を債務

額 と は別に算定する か ら と い っ て民法 437 条の類推適用が 当然にあ り えない こ と にはな ら

ないであ ろ う 。 保険法 20 条 2 項の趣旨は負担部分の額が債務額に よ り 変動する こ と を排除

する こ と であ り 、 それに よ り 実際の支払実務 、 求償実務が 円 滑に行われ る こ と を意図する

も のであ る と すれば、 負担部分が決ま っ てい る場合に 、 一人に対する免除の効果を ど う 考

え る かは 、 負担部分の額について連帯債務的に考え ない こ と と は別問題であ る 。 負担部分

につ き免除の効果が他の債務者に も 生 じ る こ と は求償の連鎖を避け る た めであ る と すれば、

こ こ で も類推適用 を認め る こ と は可能であ ろ う 。
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生命保険契約及び傷害疾病定額保険契約の課題

- 保険金受取人の変更 と 介入権を 中心 と して-

大阪大学 山 下 典 孝

霊 アブス ト ラ ク ト

本稿では 、 保険金受取人の変更の効力発生要件に関 して 、 変更の意思表示の通知の発信

時、 通知の到達時について検討を加え る 。 保険契約者が家族や友人等に保険金受取人変更

書類を手渡 した時点で通知の発信 と 考え られる か 、 コ ールセ ン タ ーに連絡を して担当者 と

保険契約者が具体的に保険金受取人の変更についてや り 取 り を交わ した時点で到達 と 考え

られる か 、 営業職員に対 し保険金受取人変更書類を手渡 した時点で到達 と 考え られる か等、

簡単な想定事例で検討を行 う 。 保険者の 同意要件を保険金受取人変更の要件 と す る こ と に

関連する解釈問題、 一定の親族のみを保険金受取人に変更する 旨の制限付条項があ る場合

に 、 遺言に よ る保険金受取人変更について も 同 じ制限を条項で設け る こ と が許 さ れ る か等

について検討を加え る 。

圏 キー ワ ー ド

保険金受取人の変更 、 保険金受取人の死亡 、 介入権

I は じ め に

本報告は 、 平成 1 9 年 6 月 6 日 に公布 さ れ平成 2 l 年 4 月 1 日 施行予定の保険法 (以下 、

｢保険法｣ と 称す る ) において 、 保険金受取人の変更、 介入権を 中心に 、 生命保険契約及

び傷害疾病定額保険契約の課題について検討を行 う こ と を 目 的 と する も のであ る 。

n 保険金受取人の変更に関する課題

1 . 保険金受取人の変更の効力発生要件に関 して

保険法においては 、 保険金受取人変更の意思表示の相手方を保険者に限定 し 、 保険金受

取人の変更の効力発生時を保険金受取人変更の通知が保険者に到達する こ と を条件に 、 通

知の発信時に遡っ て効力 を認め る (保険法 43 条 2 項 ･ 3 項 、 72 条 2 項 ･ 3 項) 。

そ こ で問題 と な る の は 、 通知の発信 と 、 保険者への到達を どの時点において認め る かで

あ る 。

( l ) 通知 を発 し た と き と は

通知の発信に関 して は 、 保険金受取人変更の意思表示が保険者に対 して発信 された と 第

三者に よ っ て認識 さ れ う る 客観的状態におかれた と き と 解す る 見解が示 さ れてい る ( 1 ) 。

通知の発信時点が問題 と な る の は 、 保険者に対する保険金受取人変更の意思表示が被保

険者死亡後に到達 した場合であ る 。 こ の場合、 保険金受取人変更の効力が認め られ る た め

には 、 保険事故 (保険給付事由 ) 発生ま でに保険契約者が保険金受取人変更の意思表示を

発信 してお く こ と が必要 と な る か ら であ る (民法 97 条 2 項 、 保険法 43 条 1 項 ･ 3 項 ･ 72

( 1 ) 長谷川仁彦 『保険金受取人の変更の意思表示 と 効力 の発生｣ 竹濾修 ･ 木下孝治 ･ 新井修司編 『保険

法改正の論点』 (法律文化社、 2009 年 ) 2 5 3 頁。

- 1 -
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条 1 項 e 3 項) 。

通知の発信が どの時点であ る と 考え る かを具体的に考え る ため に以下に例を示 して検討

し てみたい。

①保険金受取人変更書類に必要書類を記載 し署名捺印 し たが 、 当該書類を机の 引 き 出 し に

入れていた。

②①の変更書類をポス ト に投函 し て欲 しい と 妻に頼んだが 、 妻が失念 し て投函 し ないで机

の上に置き っ ぱな し にいていた。

③①の書類を保険契約者 自 ら ポス ト に投函 した。

①の場合には 、 保険契約者の保険金受取人変更の意思表示を示 した変更書類が書面で示

さ れただけで (変更の意思表示の表 白 はあ る が ) 、 それを保険者に対 し発信 した と は考え

られない。

②の場合は 、 保険契約者の使者が 、 保険契約者に意思表示を保険契約者に代わっ て発信

した と 言え る かであ る 。

本人であ る保険契約者の指示に従い 、 使者であ る妻が 、 保険金受取人変更書類に必要事

項を記入する こ と を頼まれた上それをポス ト に投函する よ う なケースであれば、 妻は表示

機関 と し ての使者 と し て考え られ る 余地が 出て く る 。 こ の場合には 、 保険契約者の意思表

示を完成 させる者が保険金受取人変更書類をポス ト に投函 していなかっ た と して 、 発信は

な さ れていない と 考え る 余地が 出て く る 。

こ れに対 し 、 ②の場合の よ う に 、 保険契約者が保険金受取人変更書類に必要事項を記載

してい る場合は ど う な る か。 使者に対 し保険契約者が保険金受取人変更の意思表示を発信

し 、 それを使者が保険契約者に代わっ て保険者に向 けて行 う こ と を依頼 した 、 すなわち 、

使者は保険契約者の変更の意思表示の伝達機関 と 考え 、 使者に対 して保険金受取人の変更

の意思表示を依頼すれば、 それは発信 と 解する 立場があ り 得る であ ろ う 。 別の考え方 と し

て は 、 例 え伝達機関 と 考えて も 、 使者は保険契約者の手足に過ぎず、 そ の者が実際に変更

の意思表示を発信 した も の と 客観的に評価でき な ければ発信 と は言えない と する 立場も あ

り 得 る 。 保険契約者の変更の意思表示をでき る だけ尊重する のであれば、 前者の立場が支

持 さ れ る であ ろ う が 、 保険契約者の支配圏 内か ら 変更の意思表示が客観的に な さ れた と 判

断でき る かについては疑問が ないわけではない。

③の場合は 、 保険契約者 自 ら 、 変更書類を郵便ポス ト に投函 し て 、 そ の意思表示が保険

者に 向 け られて行われた と 考え ら れる こ と か ら 、 発信 さ れた と 考え られ る こ と と な る 。

(2) 保険者に到達 した と き

次に意思表示の到達について検討する 。

到達 と は 、 意思表示の受領者がその意思表示 を受領する こ と ので き る 状態におかれる こ

と 、 換言すれば、 意思表示の相手方が了知可能な状態におかれる こ と であ る と 解 さ れてい
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る ( 2 ) 。

保険者への到達を どの時点であ る と 考え る かを具体的に考え る た め に以下に例を示 して

検討 してみたい。

①保険会社の コ ールセ ン タ ーに保険金受取人変更について連絡を と っ た。

②営業職員に対 し保険金受取人変更書類を手渡 した。

③保険金受取人変更書類を保険者の営業所に持参 した。

こ の 問題について 、 保険金受取人の変更の意思表示は 、 処理権限の あ る機関が受領 した

と き を到達 と す る のが も っ と も保険者の保護が図 られる と し なが ら も 、 営業所 (支部等 と

も 呼称) が限定的な範囲での来店機能を有 し 、 近時の情報機能の発達等か らみて 、 保険契

約者の意思の効力発生時期を よ り 早い段階での実現要請か ら保険者の営業所に達 し た と き

を も っ て到達 と み る のが 、 バ ラ ンス と し て合理性があ る と す る 見解が唱 え られてい る ( 3 ) 。

こ の考え方に よれば、 ③の場合には 、 到達 し た も の と 考え られ る こ と と な る が 、 ②の営

業職員に変更書類を手渡 しだけでは 、 到達 した も の と は考 え られない こ と と な る 。

しか し 、 保険会社の営業職員に受取人変更書類を手渡せば、 保険者側の支配圏に変更の

意思表示を表 白 した書類が到達 した も の と も 考え られ る 。 も っ と も 営業職員について保険

会社か ら保険金受取人変更書類を保険契約者か ら受領する権限が与え ら てい る に し て も 、

処分権限は与え られていない。 単な る保険会社の使者にすぎない営業職員に対 して受取人

変更書類を手渡 したのみで 、 そ の時点で保険金受取人変更の意思表示が到達する こ と に対

する疑問 も 生 じ得 る であ ろ う 。 そ の こ と か ら 、 通常 、 営業職員が 当該変更書類を受 け取 り 、

それを担当 の支社等に持ち帰っ た と き において 、 到達 した と す る 考え方 も あ り 得る 。 しか

し 、 数時間の違いにすぎないが 、 通常の保険契約者の認識か ら考えれば、 営業職員に変更

書類を手渡せば、 それは保険会社に行っ た も の と 考え る のが通常ではないか と 考え 、 営業

職員に変更書類を手渡 し た と き を も っ て 、 到達 し た も の と 解 したい。 こ の場合、 営業職員

が直ち にその書類を営業所に持ち帰 り 所定の部署に F A X等で変更の 内容を知 らせれば、

実務上 も 大き な問題は生 じ ないか も知れない。 しか し 、 夕 方に保険契約者の 自 宅を訪問 し

書類を受 けてお り 、 翌 日 か ら連休が続き 、 変更書類を受け取っ てか ら営業 日 ま での期間が

かな り 空 く よ う な場合に 、 問題が発生す る 可能性が あ る 。 こ の よ う な場合において 、 何時

の時点で変更書類を受 け取っ たかの記録等を き ち ん と 確保 してお く こ と が重要 と な る であ

ろ う 。

次に①の場合、 保険契約者が保険者に対 して保険金受取人の変更の意思表示を電話で行

っ た と 考え ら れな く も ない。 通常 、 単に保険金受取人の変更を し たいので変更書類を届 け

て欲 し い と い う だけのや り 取 り が な さ れ る わけではな く 、 具体的に誰か ら誰に保険金受取

人を変更する かを確認 し た上で、 保険金受取人変更書類を保険契約者に郵送等がな されて

( 2 ) 最 1 小判昭和 36 年 4 月 20 日 民集 1 5 巻 774 頁。

( 3 ) 長谷川 ･ 前掲 (注 1 ) 論文 25 2 頁。
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い る か ら であ る 。 保険法では保険金受取人の変更の方式について は何も 求めてお ら ず 、 口

頭で行 う こ と も理論的に許 さ れる こ と に な る 。 ま た保険者に対する保険金受取人変更に関

する保険法 43 条 2 項 ･ 72 条 2 項は強行規定 と 解 さ れてい る こ と か ら ( 4 ) 、 変更書類に よ

っ て行なわな ければ変更の効力 が生 じ ない と す る こ と も 許 さ れない と 解 さ れ る こ と と な

る 。

しか し 、 こ の場合、 保険契約者 自 身が保険金受取人の変更の意思表示を行っ たか否かを

保険者が確認 し ない と 、 保険者は二重払いの危険に さ ら さ れ る こ と と な る 。 コ ールセ ン タ

ーへの電話に よ る保険金受取人変更が保険契約者 自 身に よ る確定的な変更の意思表示であ

る かの確認が難 しい こ と と 、 保険契約者の保険金受取人変更の意思表示が確定的にな さ れ

た と い う 証拠の保全のた め 、 通常は 、 所定の変更書類を郵送等 し 、 必要事項を書面で確認

の上、 保険契約者の変更の意思確認を行 う こ と が な さ れてい る 。

そ う であれば、 コ ールセ ン タ ーへの電話連絡のみでは 、 保険金受取人変更の意思表示の

確定が難 しい と 考え る のであれば、 到達 と はな ら ない も の と 考え られな く も ない。 例 えば、

コ ールセ ン タ ーに電話を してか ら 変更書類を受 け取っ て数週間経っ て も 変更書類を返送 し

て こ なかっ た よ う なケース等について 問題 と な り 得 る であ ろ う 。 も っ と も 、 保険金受取人

の変更書類を受け取 り 、 それに従い 、 必要事項を記載 し 、 それを発信する 前に保険事故 (保

険給付事由 ) が発生 した よ う な場合には 、 保険契約者の保険金受取人変更の意思表示が書

面に よ り 客観的に確認でき る こ と か ら 、 例外的に 、 コ ールセ ン タ ーへの連絡を した時点で 、

到達 と し て処理をする こ と も 考え られな く はない。

2 . 保険金受取人変更の意思表示の確認手段

前述の通 り 、 保険者の営業職員に対す る 変更書類の提出 を も っ て発信が あっ た と す る 見

解は 、 保険金受取人変更の意思表示が変更書類 と い う 一定の書式に従っ て行われた も ので

あ る こ と を前提に考えてい る も の と 思われる 。 例 えば、 保険契約者兼被保険者が 、 口 頭で

営業職員に雑談の際に話 した変更の 内容を持っ て 、 変更の意思表示がな さ れ 、 それが到達

した と 考え る かは 、 一般的には難 しい も の と 考え られ る 。 保険者への到達の時期 を保険者

の支店等 (支社 、 支部 も含む) に変更書類が到達 した 、 あ る いは営業職員等に手渡 した と

き と 解 し 、 保険契約者に有利に考 え る前提 と し て は 、 一定の書面性を要求する こ と が前提

と し ておれば、 無用 な ト ラ ブルを生 じ る こ と も ない よ う に考え る 。 も っ と も 書面を強制す

る こ と は先述の通 り 、 強行規定に反する こ と と な っ て し ま う 。 法解釈論 と し ては 、 保険契

約者の保険金受取人変更の意思表示が 明確にな さ れてい る か否かを判断す る 際の判断基準

と して考え る こ と に な る 。

3 。 抽象的な保険金受取人の決定に関す る 問題

妻 、 子 、 配偶者、 相続人 と い う 抽象的な保険金受取人の指定 (決定) も 許 さ れてい る 。

傷害疾病定額保険契約の約款では 、 保険金受取人を具体的に決めていない場合には 、 被保

( 4 ) 萩本修編著 『一問一答 ･ 保険法』 (商事法務、 2009 年 ) 1 8 1 頁 ･ 1 84 頁 。
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険者の法定相続人が保険金受取人 と な る と さ れてい る 。 従来の解釈では 、 保険事故発生時

に 、 妻 、 子 、 配偶者、 相続人の地位にあ る者が保険金受取人 と な る と 解 さ れていた ( 6 ) 。

保険法では後述の一定の保険金受取人の介入権が制度上認め られた こ と か ら (保険法 60

条 l 項 2 項 ･ 89 条 1 項 2 項参照) 、 契約成立段階か ら誰かが保険金受取人 と な っ て い る こ

と が必要 と な る 。 保険法施行後は 、 抽象的な決定を した場合、 そ の決定時に 、 妻 、 子 、 配

偶者、 相続人の地位にあ る者が保険金受取人 と さ れる こ と に な る と 考え ら れ る 。 万一 、 そ

の地位に あ る者がいない場合には 、 誰が保険金受取人 と な る か解釈上問題 と な る 。 こ の場

合、 保険契約者 自 身を保険金受取人 と す る 自 己のため にする保険契約 と な る と 解す る こ と

と な る が 、 疑義が生 じ る 可能性も あ り 得 る ので 、 約款等で手当 を し てお く こ と が必要では

あ ろ う 。

4 . 保険者に よ る保険金受取人変更の同意要件

保険法 43 条 L 項 、 72 条 1 項は任意規定 と さ れてお り 、 保険金受取人変更に関 して保険

者の同意を得る こ と を要件 と す る こ と は認め られ る と 解 さ れてい る 。 こ の規定の導入は、

共済の よ う に共済契約者の福利厚生 と い う 観点か ら一定の者に共済受取人の範囲 を限定す

る必要性があ る こ と を念頭に 、 従来 、 共済団体の 同意を得る こ と と し て き た規約内容を維

持する ため に設 け られた も の と 考え られ る ( 6 ) 。 そ の趣旨 を考 えれば、 民間の保険会社に

おいて保険金受取人の変更の際に保険者の 同意を得る と す る約款条項を新設す る こ と は許

されない も の と 解 さ れ る のかが 問題 と な る ( 7 ) 。

保険契約の 引受段階で誰が保険金受取人 と な っ てい る かはモ ラル ･ ハザー ド対策 と し て

保険契約引受の際の重要項 目 と さ れてい る 。 引 受基準上問題があれば保険契約の引受その

も の を し ない こ と が選択肢 と し て認め られ る も の と 解 さ れてい る ( 8 ) 。 引 受段階で選別を

し なが ら 、 保険金受取人変更の際には 、 誰を保険金受取人に変更 して も許 さ れる のであれ

ば、 一貫性の ない対応 と な る 。 ま た 、 引 受段階での選別を容易 に回避す る ため に一時的に

引受基準に合致する者を保険金受取人 と して 、 直ち に保険金受取人を変更すればよ い と い

う 話にな る 。 モ ラ ル ･ ハザー ド と い う 不鮮明 な理由 で 、 保険者の 同意を要件 と する こ と は

許 さ れない と い う 見解が支配的であ る と 思われる が 、 保険者の同意の拒否については、 保

険者側に立証責任を負わせる と い う 内容の条項を設ければ、 保険者の 同意権の濫用 を防げ

る と も 考 え られ 、 共済団体のみを特例 と し て考え る必要はない と 考え ら れ る 。

( 5 ) 最 3 小判昭和 40 年 2 月 2 日 民集 1 9 巻 1 号 1 頁 、 最 2 小判昭和 48 年 6 月 29 日 民集 27 巻 6 号 73 7

頁。

( 6 ) 山 下友信 ｢公開講演会 保険法制定の総括 と 重要解釈問題 (生保版 ) ｣ 生保論集 1 67 号 (2009 年 )

28 頁 。

( 7 ) 山 下 (友 ) 前掲 (注 6) 2 8 頁では生保会社において 同様な約款条項を設 け る こ と について否定的 に

考え ら れて い る よ う で あ る 。

( 8 ) 山 下友信 『保険法』 (有斐閣 、 200 5 年 ) 48 8 頁。
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次に問題 と な る のは 、 共済契約において 、 いかな る場合において も 、 共済団体の 同意が

な ければ変更は認め られないかであ る 。 死亡共済金の受取人を被共済者の親族のみに規約

上限定 してい る場合、 親族がいな く 、 特別縁故者を受取人 と し たい と 考 えてい る と き な ど

に も遺族ではない と い う 理由 のみで、 共済団体は同意を拒否でき る のか。 こ の場合で も 同

意の拒否がで き る こ と と なれば、 被共済者が死亡 した場合の死亡共済金は 、 共済契約者兼

被共済者の相続財産を構成する こ と と な っ て し ま う 。 そ の者に負債がな ければ、 特別縁故

者が相続財産 と して死亡共済金を得る こ と も あ り 得 る が 、 負債等が あれば、 共済契約者兼

被共済者の債権者の引 当 に利用 さ れ る こ と と な る 。 一定の場合には、 共済団体において も

同意権の濫用 の問題 と し て 、 例外的に処理 さ れ る ケース も 出て く る 可能性があ る よ う に考

え る 。

5 . 遺言に よ る保険金受取人の変更に よ る課題

遺言に よ る保険金受取人変更の効力は 、 遺言の効力 と し て認め られる も のであ る こ と か

ら 、 遺言者死亡時 と 考え られる (民法 98 5 条 l 項参照) 。

保険金受取人の変更の場合も被保険者同意が効力要件 と さ れてい る こ と か ら (保険法 45

条 、 74 条 1 項本文 ･ 2 項) 、 保険契約者兼被保険者が遺言者 と な る のが 、 通常だろ う と 考

え られる 。 保険法では 、 保険金受取人変更の効力 は、 被保険者死亡 と 同時で も よ い と さ れ

てお り (保険法 43 条 l 項 、 72 条 1 項参照) 、 こ れは先述の通 り 、 遺言者死亡時すなわち 、

被保険者死亡時 と 同時に保険金受取人変更の効力 を認め る こ と に対応 し た も のであ る ( 9 ) 。

旧 来は保険金受取人の死亡に関する 商法 676 条 2 項の場合の除き 、 保険金受取人の変更

は保険事故発生前に行 う も の と 考え る 見解が前提に あ っ た も の と 考 え ら れていた こ と か

ら 、 下級審裁判例 ( 1 0 ) では 、 保険金受取人変更の意思表示が遺言作成時に行われ、 変更の

効力が発生する のは遺言者死亡時 (被保険者死亡時) と す る 技巧的な解釈を採る も のが あ

っ た。

保険法において はその よ う な技巧的な解釈を採 る こ と は不要 と な る 。 ま た 旧来の下級審

裁判例 ( 1 1 ) では 、 保険金受取人変更の意思表示は相手方のない意思表示 と 解する も のが あ

っ た こ と か ら 、 遺言が形式的に無効 と な っ た場合で も 、 遺言書中 に示 さ れた保険金受取人

変更の意思表示が明確に示 さ れていた と き には 、 保険金受取人変更の効力 を認め る べき と

す る解釈 も あ り 得た。 し か し 、 保険法において は 、 遺言に よ る保険金受取人変更は 、 あ く

ま で も 変更の意思表示の相手方を保険者 と する 一般原則の特則 と し て認め る も のであ る か

ら 、 遺言が形式に無効 と なれば、 た と え遺言書中 に保険金受取人変更の意思表示が 明確に

示 さ れていた と し て も 、 変更の効力 は認め られない こ と と な る 。

ま た遺言書作成後に 、 保険契約者変更がな さ れて 、 遺言者が保険契約者でな く な っ た場

( 9 ) 萩本 ･ 前掲 (注 4 ) 書 1 86 頁 (注 2 ) 参照。

( 1 0 ) 東京高判平成 10 年 3 月 25 日 金判 1 040 号 6 頁 、 神戸地判平成 1 5 年 9 月 4 日 最高裁 HP。

( 1 1 ) 前掲 ･ 東京高判平成 1 0 年 3 月 2 5 日 、 前掲 神戸地判平成 1 5 年 9 月 4 日 等
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合には 、 遺言の効力発生時を基準に保険契約者であ る者が保険金受取人の変更を し たかが

問題 と さ れ る た め 、 変更の効力は否定 さ れ る こ と と な る と 考 え る 。

遺言書作成後に 、 保険料不払が あ り 、 支払猶予期間経過後に 当該契約が解除 され 、 その

後 、 当該保険契約が復活 した場合に 、 当該遺言に よ る保険金受取人変更の効力が認め られ

る か ( 1 2 ) 。 保険契約の復活は 、 新たな保険契約の 申込み と 解す る のであれば、 復活前の 旧

契約に関 して な さ れた遺言に よ る保険金受取人変更の効力 は 、 復活後の新契約には及ばず、

遺言に よ る保険金受取人変更の効力は否定 さ れ る結論にな る 。 し か し 、 保険契約の復活に

ついては 、 失効前の状態を回復 させ る こ と を 内容 と す る特殊な契約であ り 、 従前の保険契

約が継続 した も の と 取 り 扱われる と 解す る のが多数説であ り ( 1 3 ) 、 こ の考え方に よれば、

遺言に よ る保険金受取人変更の効力 は 、 復活後の保険契約に も及ぶ も の と 解する こ と に な

る 。 遺言者の意思を合理的に解釈 し 、 復活の法的性質か ら考えれば後者の考え方に よ る こ

と に な る 。

保険法においては遺言に よ る保険金受取人変更に関 して 、 民法の特則は置かれていない

ので、 民法の遺言に関する規制に服する こ と と な る 。

遺言に よ る保険金受取人変更に関する解釈論 と して以下の点が問題 と な る 。

遺言書作成後に遺言書記載の保険金受取人 と は異な る者を 、 保険者に対 して保険金受取

人変更手続き を し た場合で も 当該遺言書には、 遺言の効力発生 と 同時に 、 保険金受取人の

変更の効力 を認め る と い う 記載が あ っ た と し て も 、 民法 1 023 条 2 項に よ り 、 遺言の撤回 と

し て処理 さ れ る こ と と な る か。 保険法では 、 遺言に よ る保険金受取人変更の効力 を先述の

通 り 遺言者死亡時に変更の効力が生 じ る こ と を前提 と し 、 多 く の ケース では保険契約者兼

被保険者死亡時を想定 し 、 保険事故 (保険給付事由 ) 発生ま でに変更を認め る こ と と し て

い る 。 そ う であれば、 遺言の効力発生 と 同時に保険金受取人の変更の効力 を認め る こ と は

当然の こ と を記載 した も の に過ぎない。 し たが っ て 、 その よ う な記載が あ っ たか ら と し て

別段の取扱をする必要はない も の と 考え る 。 仮に 、 遺言の効力発生後に保険金受取人の変

更の効力 を認め る 旨の記載が あ っ た場合には 、 保険金受取人変更は保険事故 (保険給付事

由 ) 発生ま でに行 う 旨 の保険法 43 条 l 項 ･ 72 条 1 項の規定に反する 内容 と な り 、 効力発

生の時期に関す る条件部分の記載はなかっ た も の と し て処理 さ れ る も の と 考え る 。

次に 、 保険法において は 、 遺言に よ る保険金受取人の変更に関する 44 条 1 項 ･ 73 条 1

項は任意規定 と 解 されてお り 、 約款等で 、 こ れを認めない と す る 条項を設け る こ と も許 さ

れ る 。 先述の共済契約において 、 共済団体の 同意を必要 と す る 旨 の条項を設け る場合には 、

( 1 2 ) 生命保険契約に適用 さ れ る 約款において は 、 通例 、 失効の 日 よ り 3 年以内で あれば保険契約者が

失効 した契約の復活を請求する こ と が で き る 旨の定めが置かれてい る 。

( 1 3 ) 竹涜修 ｢生命保険契約の失効 と 復活 ｣ 『保険法の現代的課題』 (法律文化社、 1 99 3 年 ) 29 3 頁 ･

294 頁 、 日 本生命保険生命保険研究会編著 『生命保険の法務 と 実務』 (金融財政事情研究会 、 2004 年 ) 2 1 8

頁 ･ 2 1 9 頁 、 山 下 (友 ) ･ 前掲 (注 8 ) 書 3 5 1 頁 ･ 3 5 2 頁等参照。
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遺言に よ る保険金受取人変更その も の を否定す る こ と も 考え られな く はない。 も っ と も 、

一定の範囲の者に共済受取人の変更がな されてい る 限 り は 、 共済団体の 同意がな く て も 共

済の 目 的や共済の制度趣旨に反す る こ と に も な ら ない と も 考え られ る 。 ま た事後的 に共済

団体が 同意を与えれば、 全面的に否定する理由 はない と も 考え られ る 。

通常の保険金受取人変更の範囲 を一定の者に限定する 旨の条項を置いてい る 上で 、 遺言

に よ る保険金受取人変更を約款等で認め 、 そ の範囲については 、 一般原則 を設けた条項 と

同様に一定の範囲の者に限定 した変更 しか認め ない と する 条項を置 く こ と も 考え られな く

はない。 しか し 、 こ の よ う な制限は 、 民法上遺言に関する 規定は強行規定 と 解 さ れてい る

こ と と 、 遺言 自 由 の原則 と の整合性が問題 と な る 。

こ の点に関 して 、 遺言に関する 民法の規定は強行規定であ る と 解 さ れてい る こ と か ら 、

約款で遺言の記載事項についてそれ と 異な る 内容を定めた と し て も 、 当該約款の定めの効

力 は否定 され る と す る指摘が な さ れてい る ( 1 4 ) 。

確かに 、 約款等で遺言に よ る保険金受取人に関 して一定の記載事項に従っ て行わな けれ

ば効力 を生 じ ない と す る 条項を設け る こ と は許 さ れない と 考え られ る ( 1 5 ) 。 し か し 、 保険

法 43 条 L 項 ･ 72 条 l 項は任意規定 と 解 さ れてお り 、 合理的な理由 に基づき保険金受取人

の変更を認め ない こ と 、 保険者の 同意を要件に加重する こ と 、 保険金受取人の範囲 を一定

の者に制限する こ と 、 等を約定す る こ と も許 さ れ る も の と 解 さ れてい る 。 約款等で通常の

保険金受取人変更について 、 保険金受取人の範囲 を一定の者に限定する 条項が認め られて

い る場合、 遺言に よ る保険金受取人変更は 、 保険金受取人変更の一般原則の特則 と し て認

め られてい る こ と を考えれば、 遺言に関する 民法の強行規定に も反せず、 ま た遺言 自 由 の

原則 と の 関係において も 、 保険法で許 されてい る 制限が優先する も の と 解す る こ と に な り 、

上述の約款条項は有効な も の と 考え られ る のではないか ( 1 6 ) 。

現行商法 680 条 1 項 3 号でい う ｢保険金額ヲ 受取ルベキ者｣ と は 、 保険金受取人 と 形式

的に指定 された者のみな らず 、 被保険者が死亡す る こ と に よ っ て相続等に よ り 事実上、 保

険金を受領する 地位に あ る者 も含まれる と 解 さ れてい る ( 1 7 ) 。 そ し て 、 約款上の被保険者

( 1 4 ) 萩本 ･ 前掲 (注 4 ) 書 1 86 頁 (注 3 ) 。

( 1 5 ) 遺言に よ る保険金受取人の変更 を法定 し 、 遺言事項に関 して民法の特則 を設 け なかっ た限 り は 、

遺言の解釈原理に従い処理 さ れる こ と と な っ て し ま う 。 したが っ て遺言書中 の記載事項について 、 保険金

受取人変更の 内容であ る か不明確な場合で あ っ て も 、 遺言者の真意を探求せ ざ る を得ない こ と と な る 。 な

お遺言意思の解釈原則に 関 して は 、 野村豊弘 ｢遺言意思の解釈｣ 野村豊弘 =床谷文雄編著 『遺言 自 由 の原

則 と 遺言の解釈』 (商事法務、 2008 年 ) 9 頁以下参照。

( 1 6 ) も っ と も 、 通常の保険金受取人変更について何 ら 制限を設 けず 、 遺言に よ る保険金受取人変更 に

ついて のみ一定の範囲の者に限定する と い う 条項を設 け る こ と について は 、 遺言 自 由 の原則 に反す る も の

と して認め ら れない も の と 考え る 。

( 1 7 ) 石 田満 『商法W (保険法) 【 改訂版 】 』 (青林書院 、 1 997 年 ) 3 3 3 頁 、 西嶋梅治薯 『保険法 〔第

三版〕 』 (悠々 社、 1 999 年 ) 3 64 頁 、 田 辺康平著 『新版現代保険法』 (文眞堂 、 1 99 5 年) 2 5 l 頁等。
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故殺免責条項におけ る ｢保険金受取人｣ も 同様に解 されてい る ( 1 8 ) 。

保険法においては 、 保険金受取人の定義 と し て ｢保険給付を受け る者 と し て生命保険契

約又は傷害疾病定額保険契約で定め る も の をい う ｣ と 規定 さ れてい る ( 同法 2 条 5 号) 。

こ の定義は保険法 5 l 条 1 号 3 号所定の保険金受取人に も 当 て はま る こ と に な る ( 1 9 ) 。 こ

の定義規定か らす る と 、 第三者に よ る被保険者故殺免責が問題 と な る場合を除き 、 現行商

法での免責の対象 と な る保険金受取人の意義について 同様に解する こ と は難 しい も の と 考

え られる 。

遺言に よ る保険金受取人の変更がな さ れてい る場合、 当該遺言が発見 さ れ る のが遺言者

死亡後直ち に見つかる訳 と は限 ら ず、 数週間後 と い う こ と も 考え られる 。 遺言者が保険契

約者兼被保険者であ り 、 そ の者を殺害 した者が遺言書中の保険金受取人であ る こ と も 考え

られる 。 こ の場合に 、 そ の理論構成については争いが あ り 得 る に し て も 、 保険者の免責が

認め られ る と 考え られ る ( 2 0 ) 。

既に保険金の支払いがな されておれば、 保険者は保険金を取得 した 旧保険金受取人に対

して不当利得返還請求権を行使す る こ と と な る 。 反対に 、 旧保険金受取人が被保険者を故

殺 した と して 、 保険者が免責を主張 し保険料積立金の返還を した後に 、 遺言が発見 さ れ る

こ と も想定 され る 。 こ の場合には 、 保険者の免責は認め られない と 考え ら れる ため 、 新保

険金受取人に対 して保険金の支払いを行 う こ と と な る と 考え られ る 。

上述の よ う な ケース はまれな も の と 考え られ る が 、 実務上、 そ の処理について混乱を来

す こ と が ない よ う 配慮 し なければな ら ない と 考え る 。

6 . 保険金受取人の死亡

( 1 ) 保険法 43 条 1 項 ･ 72 条 1 項 と 保険法 46 条 ･ 7 5 条 と の 関係

保険法 46 条 ･ 7 5 条は 、 保険金受取人が保険事故 (保険給付事由 ) 発生前に死亡 した場

合には 、 保険金受取人の相続人の全員が保険金受取人 と な る と す る 。

保険法では 43 条 ･ 72 条において保険契約者の保険者に対する保険金受取人変更の場合

と 、 先述の通 り 特則 と し て 44 条 ･ 73 条 において遺言に よ る保険金受取人変更を認めてい

る 。 保険契約者の意思表示において保険金受取人の変更が認め られる場合 と い う の は以上

の 2 つの場合についてであ る ( 2 1 ) 。

( 1 8 ) 田辺康平 ｢生命保険契約 と 保険者の免責事由 ｣ ジ ュ リ 73 6 号 ( 1 98 1 年) 1 1 2 頁。

( 1 9 ) 異な る意味 と 解す る た め に は 、 保険法 60 条 2 項括弧書の よ う に文言上明確にする こ と が必要 と

な る と 考え る 。

( 2 0 ) 山 下典孝 ｢保険法にお け る保険金受取人変更 に 関す る -考察｣ 生保論集 1 67 号 ( 2009 年 ) l 3 7

頁参照。

( 2 1 ) 保険法 46 条 ･ 75 条 も 死亡 し た保険金受取人か ら そ の者の相続人全員が保険金受取人 と な る 点 を

捉えれば 、 保険金受取人の変更 と 同 じ効果を持つ こ と に な る が 、 こ れはあ く ま で も 法律の効果に よ る も の

と して 、 保険契約者の保険金受取人変更の意思表示 と は別個の制度 と し て捉え る こ と が必要 と 考 え る 。

- 9 -
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保険法 46 条 ･ 7 5 条は 、 保険金受取人が保険事故 (保険給付事由 ) の発生前に死亡 し 、

保険契約者が新たに保険金受取人を変更 し ないでい る と き に 、 介入権を行使でき る 可能性

のあ る保険金受取人が誰 と な る かを定めた規定 と 考え る こ と がで き る 。 し たが っ て 、 保険

法 43 条 1 項 ･ 72 条 1 項が任意規定 と さ れてい る こ と か ら 、 保険契約者が保険金受取人を

変更 し ない と す る約定が な されていた と し て も 、 保険法 46 条 ･ 7 5 条の適用が排除 さ れ る

こ と にはな ら ない と 考え る ( 2 2 ) 。

(2 ) 適用 回数 と 受取人の範囲等に関する解釈問題

保険法 46 条は ｢保険事故発生前に死亡 し た と き は ｣ と 明文化 し 、 保険事故発生 と 同時に

保険金受取人変更を認め る最 3 小判平成 5 年 9 月 7 日 民集 47 巻 7 号 4740 頁での暫定適用

説の立場を採っ ていない と 考え ら れ る ( 2 3 ) 。 従 っ て 、 保険契約者兼被保険者が保険金受取

人の相続人の一人であ っ た場合、 別途、 保険金受取人変更手続を と ら ない限 り は 、 保険事

故発生時にその者の相続人が保険金受取人 と な る こ と は認め られない こ と と な る 。

立案担当者は 、 保険法 46 条は保険事故発生前に保険金受取人が死亡する度毎に適用 され

る が 、 保険事故が発生 し た と き に 、 保険金受取人の相続人 と し て生存 し てい る者がその人

数に応 じて均等割で決め る と い う 立場を採っ てい る も の と 考え られる ( 2 4 ) 。

具体的な例を挙げて説明すれば、 保険契約者兼被保険者 A が 、 妻 B を死亡保険金受取

人、 死亡保険金額 6000 万 円 の生命保険契約を締結 した。 A B 間 には子 C 1 、 C 2 がい る 。

B が A よ り 先に死亡 した場合、 保険法 46 条が適用 さ れA 、 C 1 、 C 2 が保険金受取人に変

更 さ れ る 。 Aが死亡 し 、 保険事故が発生 した場合、 A死亡時は、 保険法 46 条は適用 さ れず、

生存する C 1 、 C 2 が各 3000 万 円 の保険金を取得する こ と と な る 。

ま た 、 Aの死亡前に C 1 が死亡 し 、 C 1 の相続人に妻 D 及びC 1 D 間の子 E がお り 、 そ

の後 、 Aが死亡 した場合には 、 C 2 、 D 、 E が各 自 2000 万 円 の保険金を取得する こ と に な

る も の と 考え られ る 。 こ の場合の保険金受取人間の受取割合については 、 別段の意思表示

( 2 2 ) こ の場合 、 保険法 46 条 ･ 75 条の適用 が排除 さ れ 、 死亡 した保険金受取人が確定 してい る こ と に

な っ た場合、 死者を保険金受取人 と す る こ と を認め て し ま う こ と 、 保険事故 (保険給付事由 ) が発生 した

と き に は 、 当該保険契約に基づ き保険金は 、 死亡 した保険金受取人の相続財産に組み込まれる こ と と な る

が 、 保険金受取人の死亡 と 、 保険事故 (保険給付事由 ) 発生 と において時間的 にかな り の隔た り が あ る と

き に 、 死亡 した保険金受取人の遺産分割 と の 関係が 問題が生 じ る こ と 、 保険金請求権の譲渡について は 、

保険契約者ではな く 保険金受取人が行 う も の と 解 さ れてい る こ と と の 関連性の問題、 等が生 じ る こ と と な

る 。 仮に 、 保険契約者が特定の A と い う 者以外に保険金受取人を変更 しない 旨の約定を保険者 と し ていた

場合で も 、 A が保険事故 (保険給付事由 ) 発生前に死亡 した と き で も 、 今後 、 一切保険金受取人の変更を

行わない こ と ま で も含め て合意 した と ま では言 えない も の と 解 さ れ る 。 し た が っ て 、 保険法 46 条 ･ 7 5 条

の適用 を排除す る ま での合意を保険契約者 と 保険者 と の 間 で合意 し た と 解釈す る こ と はで き な い も の と

考え る 。

( 2 3 ) 山 下 (典) 前掲 (注 20 ) 1 3 9 頁。

( 2 4 ) 萩本 ･ 前掲 (注 4 ) 書 1 89 頁注 (2) 、 山 下 (典) 前掲 (注 20) 1 42 頁参照。
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がない限 り は 、 民法 427 条に よ り 均等割 り と な る 。 も っ と も保険法 46 条 g 7 5 条は任意規

定 と さ れてお り 、 約款等で相続割合 と す る こ と も 許 さ れ る 。 し か し 、 保険金受取人が死亡

する度毎に保険法 46 条 ･ 75 条が適用 さ れ 、 保険金受取人が変更 さ れて し ま う こ と か ら 、

民法の相続法に従っ た割合において適切に処理でき る場合のみ と は限 られず、 相続関係を

擬制する な どの調整等を余儀な く さ れ る ケース も 出て く る こ と が考え られ る ( 2 5 ) 。

保険法 46 条の解釈で問題 と な る の は同時死亡 についてであ る ( 2 6 ) 。 そ も そ も 、 保険法

46 条の射程は 、 保険金受取人が保険事故発生前に死亡 した と き の こ と を規定する も のであ

り 、 同 時死亡 については 、 保険法 46 条においては直接の適用対象ではな く 、 解釈論 と し て

類推適用が可能か否かが問題 と な る ( 2 7 ) 。

それでは 、 上記の相続関係で、 A と C 1 が 同時死亡の推定を受けた場合は ど う な る か。

こ の場合には保険法 46 条は適用 さ れず、 C 2 のみが独 占的に保険金を取得す る こ と と な る

と 解す る のが文言上素直な解釈 と な る 。 前掲 ･ 最 3 小判平成 5 年 9 月 7 日 での判例法理に

よればD 、 E も保険金受取人 と な る結論において相異が 出て く る こ と に な る 。 こ の よ う な

相異が 出て く る こ と に合理性がない と 解する のであれば、 同時死亡の場合において も 、 保

険金受取人の変更がな さ れずに保険事故が発生 した と き の l 類型であ る と し て 、 A と C 1

が 同時死亡 した と き に も 、 保険法 46 条を類推適用 し て 、 D 、 E も保険金受取人 と す る こ と

が考え ら れる こ と に な る 。

( 2 5 ) 確かに設例の場合に 、 C 1 が保険事故発生前に死亡 した場合 、 C 1 の相続人が多ければ 、 均等割

り と な っ た場合に 、 C 2 の取得割合が少な く な り 、 相続割合に よ る 方が合理性を持ち得る と も 考え られ る 。

し か し 、 保険法 46 条は保険契約者が別の誰かを保険金受取人に変更 しない場合について適用 が あ る も の

で あ り 、 保険金受取人の死亡の順番に よ っ て は均等割 り よ る こ と が個別の事案においては妥当 な結論を導

く こ と も 考え ら れな く も ない。 で き る だけ保険契約者ま たは被保険者の近親者に保険金が多 く 取得で き る

よ う にす る こ と を考えて法定相続 と したいのであれば 、 旧来の商法 676 条 2 項の解釈ルールに と ら われ る

こ と な く 、 別個約款で独 自 のルールを設 け る こ と も 一考ではないか。

( 2 6 ) 商法 676 条 2 項に関 して 同時死亡が問題 と な っ た事案に 関 して 、 最 3 小判平成 2 l 年 6 月 2 日 裁

時 l 484 号 1 頁は 、 ｢ 商法 676 条 2 項の規定は 、 保険契約者 と 指定受取人 と が 同時に死亡 した場合に も類

推適用 さ れ る べき も のであ る と こ ろ 、 同項にい う 『保険金額 ヲ受取ルヘキ者 ノ 相続人』 と は 、 指定受取人

の法定相続人又はその順次の法定相続人で あ っ て被保険者の死亡時に現に生存する者をいい … 、 - -

でい う 法定相続人は民法の規定に従っ て確定 さ れる べ き も のであ っ て 、 指定受取人の死亡の時点で生存 し

て いなかっ た者はそ の法定相続人に な る 余地はない ｣ と 判示する 。 本件について は 、 大伏由子 ｢判勃と ｣ 速

報判例解説 TKC ロ ー ラ イ ブラ リ ー民法 (家族法) No . 3 2 、 甘利公人 ｢判批｣ 保険毎 日 新聞 2009 年 8 月 5

日 4 頁以下参照。 実務において は 、 前掲最 3 小判平成 2 1 年 6 月 2 日 と 同様な取扱を行っ てい る保険者 と 、

同 時死亡 の場合 も受取人先死亡の場合に準 じて 民法 32 条の 2 の適用 に よ ら ないで処理を行 う 保険者 と が

あ っ た 。 前者の取扱をす る保険者が比較的多い と の話で あ る 。

( 2 7 ) 既に こ の 問題については 、 山 下 (典) ･ 前掲 (注 20) 1 44 頁 ･ 1 4 5 頁 において検討を加 えて い る

の で 、 そ ち ら も 参照願いたい。
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次に 、 C 1 及びC 2 に妻子がな く 、 A 、 B 、 C 1 及び C 2 が 同時死亡の推定を受 けた場

合は ど う な る か。 保険法 46 条は保険金受取人が不存在 と な る事態をでき る 限 り 回避する た

め に設け られた規定 と 解する のであれば、 保険法 46 条を準用する 余地が 出て く る 。 こ の場

合、 民法の規定に従い 、 相続人の範囲が決ま る こ と に な り 、 A 、 B 共に両親が健在だっ た

と し て も 、 B の両親のみが 、 B の相続人 と して保険金受取人 と な る と 解 さ れる こ と に な る

と 考え ら れ る 。 問題は こ の よ う な解釈に よれば、 こ の よ う なケース において相続人の範囲

が次順位の者も含まれる と 解する余地が 出て く る こ と と な る 。

保険金受取人の相続人がま っ た く 不存在の場合には、 保険法 46 条の趣旨か ら 当該規定を

準用する のではな く 、 保険契約者 自 身を保険金受取人 と す る 自 己のため にする契約 と な る

も の と 解する余地 も あ り 得る ( 2 8 ) 。 保険法 46 条の規定は任意規定 と さ れてい る こ と か ら 、

約款等ででき る 限 り 、 紛争が生 じ ない よ う 対応 さ れる と 思われる が ( 2 9 ) 、 同条の適用範囲

や相続人の範囲に関 し て は解釈上不明確な点が残っ てい る こ と に な る 。

m 介入権に関する課題 ( 3 0 )

保険法においては 、 差押債権者等が保険料積立金の あ る死亡保険契約及び傷害疾病定額

保険契約を解除 し よ う と し た場合、 当該保険契約の保険金受取人 (保険契約者を除 く 、 保

険契約者若 し く は被保険者の親族又は被保険者であ る者に限る 。 ) に保険契約の継続の機

会を与え る趣旨で介入権を認め る ( 3 1 ) 。 上記の趣 旨 のみな らず、 差押債権者等の解除権者

の権利保護、 保険者の事務処理等におけ る過度の負担の回避、 と い っ た点 も 考慮する必要

が あ る 。 保険契約者の同意を得た介入権者は 、 解除の効力が生 じ る ま でに保険者に対する

解除通知到達 日 にお け る解約返戻金相 当額 ( 3 2 ) を解除権者に支払 う 必要が あ る (保険法

( 2 8 ) 相続人不存在の場合の問題について は 、 山 下 (典) ･ 前掲 (注 20 ) 1 42 頁~ 1 44 頁参照。

( 2 9 ) 生命保険会社の約款において は 、 前掲 ･ 最 3 小判平成 5 年 9 月 7 日 の法理を踏襲する意味か ら 、

保険事故発生 (保険給付事由発生) の際に も保険金受取人の相続人が保険金受取人 と な る 条項の適用 を認

め る 内容 と す る よ う で あ る 。 さ ら に 、 保険金受取人の相続人で生存する者がいない場合には 、 保険契約者

が保険金受取人 と な る と し て 、 保険金受取人が不存在 と な ら ない よ う 約款条項で手当 をする会社も あ る よ

う で あ る 。 ま た前掲 ･ 最 3 小判平成 2 1 年 6 月 2 日 と は異な る 実務 を行っ ていた保険者において は 、 同時

死亡の場合に は 、 保険金受取人が先に死亡 した と 擬制する条項をお き 、 保険金受取人の相続人の範囲 につ

いて も 同様に 、 先 に死亡 した と 損制 して処理する 旨 の条項を設け る こ と を考えて い る そ う で あ る 。

( 3 0 ) 介入権に 関する 実務上及び解釈上の問題について は 、 遠 山優治 ｢契約 当事者以外の者に よ る解約

の効力等 (介入権) について ｣ 生保論集 1 65 号 ( 2008 年 ) 1 7 1 頁以下 において詳細 に検討 さ れてお ら れ る 。

( 3 1 ) 萩本 ･ 前掲 (注 4) 書 20 l 頁参照。

( 3 2 ) 介入権者であ る保険金受取人が 、 解除権者に支払 う 金銭の性格について 、 税法上の取扱について

問題が生 じ る 可能性が あ る 。 ①介入権者が 、 当 該保険契約 を保険契約者か ら 買取のた め に解約返戻金相 当

の金銭を支払 っ た と 解す る のか 、 ②保険契約者の借財の一部 を契約者本人に代わっ て 、 介入権者が支払い

を した と 考えて 、 当 該行為は 、 無償贈与 と 考え る の か 、 ③保険契約者 と 介入権者の間で 、 金銭消費貸借契

約を締結 して支払いを した も の と 考 え る か等に よ っ て 、 税法上の取扱が異な る こ と と な る 。 こ の 問題は 、

‐ 1 2 -



濯 平成 雛 年度 制 本保険学会大会 露

シ ンポジ ウ ム ｢新保険法の課題 と 展望｣

レジュ メ : 山下典孝

60 条 2 項 ･ 諺 条 2 項) 。 解除通知到達 日 におけ る解約返戻金相 当額については保険者に問

い合わせをする必要が あ る が 、 保険契約者以外の者か ら の問い合わせに安易に応 じ る こ と

や個人情報保護 と の 関係で問題が生 じ る 等 、 保険者の過度の負担を回避する必要性か ら 、

保険契約者 と 共に介入権者が保険者に対 して 当該額の確認を求め る こ と は許 さ れ る も の と

考え られ る ( 3 3 ) 。

解除通知か ら l ヶ 月 未満に事前の約定に よ り 当該保険契約が終了する場合、 保険金受取

人の介入権は認め られず 、 即時解除 と し て処理 さ れる か、 こ の場合も介入権は認め られ る

が 、 約定 さ れてい る 契約終了時に清算 して処理す る こ と と な る か。 具体的な例 と し て は 、

生死混合保険契約において解除権通知か ら 1 ヶ 月 未満に満期 日 が到来す る よ う な場合、 契

約が失効 した場合、 保険者に よ る 契約解除がな さ れた場合等が考え られ る 。 保険法 60 条 1

項 ･ 89 条 1 項は差押債権者等に解約の効力発生ま での l ヶ 月 間待たなければな ら ない と い

う 効果 しかない こ と ( 3 4 ) 、 介入権が認め られた趣旨等を考えれば、 l ヶ 月 未満で保険契約

が終了す る よ う な場合で も介入権者の介入権を認め 、 さ ら に解除権者の利益保護 と の調整

を図 る解釈をすれば、 差押債権者等の利害を不当 に害する こ と はな く 、 許 さ れる も の と 考

え る 。 ま た生死混合保険契約において 、 死亡保険金受取人 と 満期保険金受取人が異な る場

合、 保険法 60 条~62 条の類推適用 に よ っ て満期保険金受取に介入権が認め られ る こ と と

な る かが問題 と な る 。

差押権者が保険契約者の生命保険契約について 、 引 受生命保険会社に対 し て解除請求の

通知 を行い 、 保険金受取人が保険契約者の 同意を得て介入権を行使する こ と と してい る (保

険法 60 条 2 項) 。

1 ヶ 月 の猶予期間 内 に 、 保険料不払いに よ っ て失効に よ っ て保険契約が終了 し た ( 3 5 )

こ の場合の処理 と し て 、 解除権者に対 し て 当該契約が失効 した時点で、 清算 を行い解約返

戻金の支払い を行 う と 解す る のか、 あ る いは失効の場合には、 復活 と い う 制度が認め られ

てい る た め 、 保険契約者の復活の権利を保障す る た め 、 こ の場合 も 1 ヶ 月 の猶予期間経過

後に清算を行 う と 解す る か 、 について見解の相違が出て く る も の と 考え ら れ る 。

次に 、 保険者の解除請求の場合が問題 と な る 。 1 ヶ 月 の猶予期間 内に 、 重大事由解除や

告知義務違反解除がな さ れた場合に清算の時点 と して は 、 解除請求権が行使 さ れた時点の

金額を請求でき る も の と 考え られ る 。 ま た保険者が詐欺に よ る 取消や不正請求 目 的に よ っ

て解約返戻金の支払いが免除 されてい る場合で も 、 解除請求権者は、 本来は 、 即時解除す

保険契約者 と 介入権者の間 の 問題で どの よ う な合意が な さ れたかに よ っ て処理 さ れ る こ と と な る と 考 え

る 。

( 3 3 ) 遠 山 ･ 前掲 (注 30) 1 9 5 頁参照。

( 3 4 ) 遠藤 ･ 前掲 (注 3 0) 1 8 5 頁 ･ 1 86 頁参照。

( 3 5 ) 生命保険契約 において 自 動貸付制度の ない契約 も 多 く あ り 、 一定の保険料支払期間経過後 に保険

料未払い に よ り 保険契約が失効する ケース も 考え ら れ る こ と に な る 。
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れば得 られた解約返戻金を 、 介入権者の介入権行使が認め られたため に 、 それを失 う こ と

は解約権者の利益を著 し く 害す る こ と と な る た め 、 保険者は 、 解約返戻金の支払いに応 じ

る こ と が必要 と な る と 考え る 。
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保 険 理 論 か ら み た 保 険 法

-契約 自 由 の世界 と の離脱-

一橋大学大学院商学研究科 米 山 高 生

1 . は じめに

保険 と い う 仕組みは 、 周知の ご と く 様々 な側面か ら のアプ ロ ーチが可能な も のであ り 、

そ のため学際的な研究領域 と し て保険学を位置づけ る 考え方が あ る 。 こ れは 、 保険を総合

的に と ら え よ う と す る 考え方であ り 、 こ の分野においては従来か ら 多 く の重要な研究成果

を生み出 して き た。 そ し て今後 も 学際的な研究 と し て の保険研究の貢献がおおいに期待 さ

れ る と こ ろであ る 1。

こ れに対 し保険を学際的な研究領域 と し てではな く 、 経済学、 コ ーポ レー ト ･ フ ァ イ ナ

ンス 、 統計学お よ び金融工学な どの近接学問 と の連携を重視する アプ ロ ーチ も存在する 。

従来 こ の領域は、 保険経済学 と し て位置づけ られていた も のであ っ た2。 と こ ろ が 、 近年に

おいて 、 経済理論の一部 と し ての保険研究 と い う 範囲 を こ えて 、 よ り 実務 と 関連の深い保

険理論が展開 さ れ る よ う に な っ てい る 。 本稿では、 主 と し て ｢保険経済学｣ か ら発展 した

｢保険理論｣ 、 具体的には 、 ハ リ ン ト ン = ニーハ ウ スや ドハーテ ィ な どに代表 さ れる ア メ リ

カ におけ る保険理論3の考え方に依拠 して 、 わが国の新 しい保険法を検討する 。

本稿の課題は 、 保険理論の立場か ら い く つかの保険法の ト ピ ッ ク ス を取 り 上げて検討す

る こ と を と お し て 、 保険法の特徴を明 ら かにする こ と であ る 。 こ の課題を追求する ため に 、

本稿では 、 以下の よ う な構成で議論を進めて ゆ く 。

第 2 節では 、 保険理論か ら みた 、 保険契約法 と 保険監督法の棲み分け について明 ら かに

する 。 簡単に述べれば、 保険契約法は 、 契約者の私的情報を め ぐ る 情報の非対称性に よ っ

て生 じ る イ ンセ ンテ ィ ブ問題を回避する た めのルールであ り 、 保険監督法は 、 保険者が保

険契約者に対 して保険の知識や財務情報について情報優位にあ る こ と か ら生 じ る 不正ない

し は不当 な取引 を防止する た めのルールであ る 。 保険法が 、 契約者に対 して他の民法のル

ール よ り も 制裁的であ る の は 、 情報の非対称に も と づ く イ ンセ ンテ ィ ブ問題を回避ま たは

緩和 して 、 よ り 効率的な契約 を実現する た めであ り 、 ま た保険監督法が 、 他の産業 と 比較

1 伝統的な保険論の一部は、 約款論を 中心に発展 して き た。 こ の領域は、 保険契約法 と 保険
実務 と の結節点であっ た。 そ のた め法学 と 商学の連携が と く に必要 と さ れた。 新保険法に
よ っ て約款論を 中心 と する こ の領域がやや狭ま っ たが 、 法学 と 保険実務の連携は依然 と し
て重要であ り 、 こ の領域か ら重要な研究が誕生する余地がないわけではない。
2 保険経済学に関連する わが国の主要な研究 と し ては 、 水島一也(2006) 、 高尾厚( 199 1) が あ
る 。 ま た海外の保険経済学の紹介 と し ては 、 マー ク F. ドー フマ ン著 、 鈴木辰紀、 江沢雅彦、
上 田和勇共訳( 199 3) 、 R .L . カ ー タ ー著 、 玉 田巧 、 高尾厚共訳( 1989) 、 D . フ ァ ーニー著、 水
島一也 、 鈴木馨共訳(1976) が 、 大変参考にな る 。 ア メ リ カ におけ る保険経済学の発展につい

ては 、 G. Dionne , ed . (2000) の第 1 章(pp . 3 ‐ 3 3) が参考にな る 。
3 ハ リ ン ト ンニニーハ ウ ス著 (2005)お よ び Ne11 Doherty (2000) を参照。
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して 、 保険者に対 して強い規制 を強制する こ と が あ る のは 、 保険契約者 と の情報ギ ャ ッ プ

に よ る優位性を利用 して 、 契約者に不当 な損失を被 らせる こ と を防止する ためであ る 。

第 3 節では 、 保険法におけ る い く つかの主要な ト ピ ッ ク ス を と り あげて 、 保険理論の立

場か ら検討を加 え る 。 こ こ では 、 保険法学の範囲を超えた観点か ら い く つかの論点が提起

さ れてい る 。 こ こ で得 られ る知見の う ち も っ と も重要な点は 、 保険理論の前提 と す る枠組

みは 、 保険法のそれ と 必ず し も 一致する も のではない こ と 、 そ し て 、 む し ろ そ こ に改正前

商法 と 新保険法の相違があ る と い う 認識であ る 。 こ の認識は 、 と り わけ ｢危険の増大｣ の

検討において 明 ら かにな る 。 続いて 、 第 3 節で析出 した保険法の特徴か ら 、 保険法におけ

る契約者保護について 、 第 2 節で提示 した枠組みを再検討する 。 そ の上で、 最後に 、 本稿

で得 られた知見を要約 して本稿の結び と す る 。

2 . 保険契約法 と保険監督法の存在根拠

2 . 1 保険理論から見た保険契約法

保険契約法 と 保険監督法が 、 保険 と い う ビジネ ス においてそれぞれに も つ意義 と 機能に

ついては 、 法律学の立場か ら一定の見解が あ る も の と 思われる 。 こ こ では 、 法律学の立場

か ら離れて 、 経済学を基本 と する保険理論の立場か ら 両者の意義 と 機能について考 えてみ

たい。

保険契約は 、 市場を と お し て締結 さ れ る私契約であ る 。 そ の契約が効率的に締結 さ れ る

た め には 、 市場メ カ ニズム にま かせてお く だけでは十分でない。 なぜな ら ば 、 保険契約に

は 、 情報の非対称性か ら生 じ る イ ンセ ンテ ィ ブ問題が存在す る か ら であ る 4。 し たが っ て 、

保険契約を規制す るルールが あ る と し た ら 、 第一義的には 、 情報の非対称性か ら 生 じ る イ

ンセ ンテ ィ ブ問題を解決 し 、 よ り 効率的な保険市場を達成する ため こ と であ る はずであ る 。

こ こ で い う と こ ろ の 効率的 な保険市場 と は 、 保 険理論で は 、 リ ス ク の 保 険可能性

(msurab11lty) と い う 概念を用 いて説明 されてい る 。 説明 を簡単にす る た め に 、 割引 率 (利

子率) がゼ ロ であ る と 仮定 し よ う 。 こ の場合、 保険者が提示する保険料が リ ス ク の原価た

る 期待損失額 と 同額であ る と すれば、 個別に リ ス ク を保有 し てい る 人々 は 、 すべて全部保

険契約を締結す る はずであ る 。 なぜな ら ば 、 個別に リ ス ク を保有す る場合には 、 万が一の

場合に大き な損失を被る と い う リ ス ク が あ る の に対 し て 、 保険に加入すれば平均的 な損失

額 (期待損失額) 以上の損失を被る リ ス ク を回避でき る た めであ る 。 こ の場合の リ ス ク と

は 、 財産の変動の大き さ であ る が 、 一般的にいっ て将来にお け る財産の期待値が同一な ら

ば、 リ ス ク の小 さ いほ う が価値は大き い5。 そ のため 、 契約者が経済合理的な行動を と る と

4 情報の非対称性か ら生 じ る イ ンセ ンテ ィ ブ問題には 、 契約前の非対称性か ら 生 じ る逆選択
と 契約後の非対称性か ら生 じ る モ ラルハザー ドが あ る 。 詳 し く は 、 ミ ルグ ロ ム = ロ バーツ

著( 1997) pp .◎ ‐ ◎ を参照。
5 現在の価値が同一の二つの財産が あ り 、 かつ一定期間後の財産価値の期待値も 同一であ っ
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す る な ら ば 、 すべての契約者は、 期待損失額を保険料 と す る契約に全部保険を付す と い う

こ と にな る のであ る 。

保険料が リ ス ク の原価に相 当する期待損失額 と 同一であ る場合には 、 すべて の契約者が

全部保険を達成で き る と い う 意味で理想的な状態であ る 。 いいかえれば、 保険市場が も っ

と も 効率的であ る状態にあ る も の と い え る 。 さ ら に別の表現をする と 、 リ ス ク の保険可能

性が何の制約 も な く 実現 された状態 と い う こ と がで き る 。

し か し なが ら 、 現実には 、 リ ス ク の保険可能性は 、 三つの要因 に よ っ て制約 さ れ る 。 三

つの要因 と は 、 付加保険料、 逆選択、 お よ びモ ラルハザー ドであ る 。 付加保険料が も た ら

す制約について は容易 に想像が可能であ ろ う 。 保険者は 、 リ ス ク の原価で リ ス ク を 引 き 受

け る こ と は出来ない。 なぜな ら ば 、 保険契約 と その保全お よ び保険金支払いに と も な う 経

費が必要であ る か ら であ る (経費付加保険料) 。 ま た引 き受けた リ ス ク の実現値が期待損失

額 と 一致 し ない と い う リ ス ク に対する対応 も必要であ る (投資家報酬付加保険料) 6。 こ れ

ら について十分に手当 て を して 、 保険金支払い を確実にす る ため には 、 期待損失額に付加

保険料を上乗せす る必要があ る 。 と こ ろ で 、 期待損失額に対する付加保険料の比率が高ま

れば高ま る ほ ど 、 保険需要は減退する 。 危険回避度が低い人は少 し の付加保険料で も 、 全

部保険をやめて部分保険を選択する 。 他方 、 危険回避度の大き い人は、 相 当 の付加保険料

ま で許容 し 、 全部保険を選択する かも しれない。 こ う した契約者ご と の相違はあ る けれ ど 、

全体 と し てみ る な ら ば 、 付加保険料が増大すればする ほ ど 、 保険需要は減退する 。 そ の結

果、 期待損失額に対する付加保険料の比率が大きすぎ る と 、 保険需要はあ っ て も 、 最終的

には 、 保険契約が成立 し ない と い う 状態に陥っ て し ま い 、 リ ス ク の保険可能性が失われて

し ま う のであ る 。

付加保険料以外に リ ス ク の保険可能性を制約す る要因 と し て 、 逆選択 と モ ラルハザー ド

が あ る 。 逆選択は 、 リ ス ク 区分に必要な契約者の私的情報が 、 保険者に正確かつ安価に伝

わ ら ないた め に生 じ る 追加的な コ ス ト を発生 さ せ る 。 こ の コ ス ト と は 、 単に金銭的な コ ス

ト を指すだけではな く 、 逆選択問題がな ければ満た さ れていたはずの保険需要が失われる

と い う 意味での コ ス ト も含んだ広い概念であ る こ と に留意 さ れたい。 告知義務や、 契約前

発病免責な どは 、 保険以外の契約では 、 契約者に対 して強い制裁を課 してい る よ う に見 え

る のであ る が 、 実際には 、 リ ス ク 区分に必要な契約者の私的情報を 、 保険者が安価に入手

する こ と に よ っ て 、 逆選択に よ る コ ス ト を軽減する ために必要なルールであ る 。

た と する 。 その場合、 両者の財産の価値は同一であ る よ う に思われる が 、 必ず し も そ う で

はない。 一方の財産価値の変動が他方のそれ よ り も 大 き い場合には 、 その価値は リ ス ク (財
産の変動) が大き いため に価値を減少 させ る 。 すなわち期待値が同 じな ら ば、 よ り 確実な

財産の方が価値が大き い。 企業の リ ス ク マネ ジメ ン ト を意識 した保険理論においては、 ｢ リ
ス ク は コ ス ト であ る ｣ と い う 点が強調 さ れ る 。 ハ リ ン ト ン = ニーハ ウ ス (200 5 ) pp . 2 ‐ 3 お

よ び米山高生(2008) pp . 8 7 ‐ 88 を参照 さ れたい。
6 経費付加保険料(exp ense 1oadmg) お よ び投資家報酬付加保険料(p ro鑪t 1oadmg) について
は 、 米山高生(2008)pp . 76 ‐ 7 8 の公正保険料の説明 を参照 されたい。
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モ ラルハザー ド と は 、 契約後 に契約者の安全に関する行動に変化が生 じ る こ と で あ る 。

そ の結果、 保険契約時の期待損失額が 、 損失の実現値か ら 大 き く 舵離する こ と で問題が生

じ る 。 保険者 と し て は 、 モ ラ ルハザー ド もこ よ っ て 、 いわゆ る 収支相等の原則が満た さ れな

く な る の を恐れて 、 モ ラルハザー ドを見込んだ期待損失額を純保険料 と する か も しれない。

ま た不注意に よ る損失については免責 と す る か も しれない。 いずれにせ よ 、 モ ラルハザー

ドが存在する ゆ えに 、 潜在的な保険需要が抑制 さ れ る こ と に な り 、 リ ス ク の保険可能性が

制約 される 。

以上の こ と か ら 、 潜在的な保険需要を十分に保険市場が受け止 め る こ と が効率的であ る

と の観点か ら 、 リ ス ク の保険可能性を制約する 要因が保険市場の効率性 と 関係が あ る こ と

がわかっ た 。 リ ス ク の保険可能性を制約す る要因の う ち逆選択 と モ ラルハザー ドは 、 と も

に リ ス ク 区分に必要な契約者の私的情報が 、 保険者に安価に伝達でき ない と い う こ と のた

めに コ ス ト を生み出す も のであ る 。 保険契約法は 、 こ の よ う な コ ス ト を 出来る だけ抑制 し 、

効率的な保険市場を生み出すためのルールづ く り を重要視する必要が あ る 。 そ の う ち のい

く つかは 、 他の契約 と 比べて契約者に制裁的であ る かの ご と く 見 え る が 、 実際には 、 イ ン

セ ンテ ィ ブ問題を安価に抑制する こ と に よ っ て 、 保険市場の効率化 と い う 観点か ら 消費者

に と っ て有益な も のであ る と 理解する こ と がで き る 。

2 . 2 保険理論から見た保険監督法

保険監督法の経済学的根拠について検討 してみ よ う 。 保険監督法について は 、 保険契約

法 と は逆方向の情報の偏在が重要 と な る 。 保険者は 、 保険契約の 当事者 と し て 、 保険に関

す る知識 ･ 能力 に圧倒的に優位に あ る 。 保険契約者は 、 劣位にあ る 不利 を克服する ため に

は 、 保険契約に関する詳 しい知識を収集 した り 、 保険者の財務情報を入手 した り す る な ど 、

様々 な コ ス ト をかけ る 必要が あ る 。 ブ ロ ーカ ー制度は 、 比較的少ない コ ス ト で契約者の情

報劣位を補 う こ と の可能な制度であ る が 、 わが国では個人契約者に対す る ブ ロ ーカ ー業務

は発展 していない。

そ こ で 、 保険者が情報優位な立場を利用 して不 当 ない し は不正な契約を行 う こ と を許す

危険性が あ る 。 保険監督法のルールは、 第一義的には 、 保険契約者の情報劣位を補 う た め

に存在す る も の と 考え られ る 。 保険者 と 保険契約者の情報ギ ャ ッ プは 、 た と えば保険金不

払いの よ う な不適切な慣行があっ て も外部か ら 見えな く させる 要因 と も な っ てい る 。

保険監督法は 、 保険者 と 保険契約者の間の情報の ギャ ッ プを埋めた り 、 情報の ギ ャ ッ プ

が生み出す問題を抑制ない し は回避 した り す るルールを設定する 必要が あ る 。 本来 、 監督

規制の 内部的な指標であ っ て公開す る必要性の薄い ソルベンシーマージ ン比率の公開 を強

制 し てい る のは 、 保険会社の財務状況に関する正 しい情報を入手で き ない保険契約者に対

する情報ギャ ッ プを埋め る も の と 意識 さ れてい る ためか も しれない7。 保険業法の根幹は 、

7 ア メ リ カ では 、 必要な計算をすれば誰で も算出する こ と ができ る が 、 その数値を各社に公
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保険会社の財務健全性を確保する こ と を と お し て 、 保険契約者の保護をはかる こ と であ る 。

そ のため に は 、 情報の ギ ャ ッ プを利用 し た不正な取引 については 、 き ち ん と し たペナルテ

ィ ー を課すな ど 、 保険契約法 と は異な る 法的な強制執行に裏付け られてい る必要が あ る 。

こ の点については 、 保険契約法が あ く ま で も保険 と い う 私契約の基本ルールを定め る も の

であ っ て不正な契約を防止する こ と には重点を置いていなかっ た こ と と は好対照であ る 。

2 . 3 経済学の限界をふま えた制度設計

経済学では 、 市場において競争が十分に展開 さ れてい る も の と 仮定 して考 えてい る 。 し

か し なが ら 、 実際の市場は 、 競争が制限 さ れてい る 市場が多い。 ま た市場 自 体が未成熟な

場合 も あ る ので 、 2 . 1 お よ び 2 . 2 で記述 した理念的な対応関係が 、 かな らず し も機械

的に適合する わけではない。

そ こ で 、 法律家お よ び実務家 と の協同が必要 と な る 。 保険理論で設定 した枠組みを崩す

必要はないが 、 なぜそ の枠組み どお り に動かない場合があ る のかを実証的に検証を重ねな

が ら 、 周到な制度設計を行 う こ と が有益であ る 。

保険法の改正過程に身をおいた経験か ら い っ て 、 新保険法 と 保険業法 と い う 二つの制度

を保険市場お よ び保険産業全体を見渡 した制度設計がお こ なわれた と はいいがたい よ う に

思われる 8。 法制審議会保険法部会か ら金融審議会第二部会保険の基本問題に関する WG に

｢飛び火 ｣ し た のは 、 悪 く 解釈すれば二つの制度間の ｢矛盾 ｣ の噴出 と も と ら え る こ と が

でき る 9。 た と えば、 契約者保護について後に指摘する よ う な混乱がなかっ た と はいいがた

し 、 。

蛇足 と し て付け加 え る な ら ば、 制度設計において は 、 一般的に言えば検証のプ ロ セ ス を

組み込む必要が あ る 。 新 しい保険法について も 、 施行 さ れた ら それが絶対 と い う こ と では

な く 、 立法の趣 旨 どお り に機能 し てい る のか と い う チ ェ ッ ク は必要であ ろ う 。 検証の際に

は経済学の実証研究が重要 と な る 。

3 。 保険理論か ら見た新保険法

開す る よ う に規制 していない。 保険会社の財務状況に関する情報ギ ャ ッ プを埋め る のは 、
ソルベンシーマージン比率ではな く 、 専門的格付け機関に よ る保険会社の財務格付けであ

ろ う 。 ソルベンシーマージン比率のみで、 資産 ･ 負債内容の異な る保険会社の財務健全性
を比較する の は危険であ る 。 そのため ソルベンシーマージン比率の公開が 、 保険監督法の
目 的に適っ てい る も のか ど う か疑わ しい。

8 保険法の立法過程は、 正統な手続き を経て行われてお り 、 そ の意味において問題が あ る と
はい えない。 か り に保険法 と 保険業法全体にわた る 制度設計を行 う と すれば、 新保険法の
成立はま だ先の話 と な っ ていた こ と であ ろ う 。 し たが っ て 、 本稿の指摘は 、 外在的かつ結
果論的な も の に過ぎない。

9 よ く 解釈すれば、 制度間調整を的確にはかっ た と 理解でき る 。
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麗 平成 饗 亞 年度 日 本保険学会大会 露

シ ンポジ ウ ム ｢新保険法の課題 と 展望｣

レジ ュ メ " 米 山高生

3 . 1 契約前発病に よ る 問題 と その解決方法

生命保険において保険者は保険契約者に対 して告知義務を課 してい る に も かかわ らず、

一部の契約の保険金請求時において 、 契約前発病であ る と し て 、 保険金支払いが拒絶 され

る例が あ る 。 保険実務では 、 契約前発病は免責 と さ れてい る が 、 改正前商法において も 、

保険法において も 、 契約前発病に 関する 規定は置かれていない。 契約前発病の免責につい

ては 、 保険審議会において 、 一部の委員か ら告知義務 と の重複、 あ る いは ｢後 出 し ジ ャ ン

ケ ン ｣ であ る と 批判 さ れた。 た し かに 、 契約者か ら みれば、 告知義務を誠実に果た してい

る に も 関わ らず 、 保険事故が起 こ っ た と き に別の理由 で保険金支払いが拒絶 さ れ る の は釈

然 と し ないであ ろ う 。 し か し なが ら 、 こ の 問題は、 保険契約のルールで規定す る のではな

く 、 保険実務の 中で理解を深めて改善を重ねてゆ く し かない と 思われる 。

なぜな ら ば、 こ う い っ た問題を解決する た め に 、 契約前発病の免責を無効 と する こ と が

必ず し も 有効な方法ではない。 ま た契約前発病の免責を制約する一定のルールを保険法の

規定に盛 り 込む こ と に よ り 、 別の 問題が生 じて し ま う こ と に な る 。 つま り 、 契約前発病の

免責を無効 と す る規定が定め られた場合、 保険者は保険料について再検討 し な ければな ら

ない。 保険料の計算は 、 まず保険事故の範囲を確定 し 、 そ の範囲内の リ ス ク を計量化する

こ と か ら 出発する 。

契約前発病は 、 保険事故の範囲外であ る と い う 前提で保険料計算を行 う のであ る が 、 契

約前発病の免責が無効 される な ら ば 、 契約前発病に よ る期待保険金支払い コ ス ト を保険料

に加え る必要が あ る 。 いいかえれば、 こ う し な ければ収支相等の原則を維持でき ない。

と こ ろ が 、 契約前発病の免責を はずすに あたっ て留意すべき 重大な問題が あ る 。 契約前

発病の期待 コ ス ト に は 、 逆選択に よ る コ ス ト 、 そ し て場合に よ っ て は契約後においてモ ラ

ルハザー ドの コ ス ト を含んでい る た め 、 保険者 と し て は 、 期待 コ ス ト に大 き な安全割増を

加 え る か 、 リ ス ク 増大に備えて資本を増強する 必要が あ る 。 その結果、 期待保険金 コ ス ト

お よ び投資家報酬付加保険料(pro鎧t loadmg)が大き く な る こ と に よ っ て 、 契約前発病を免責

と し た場合の保険料 と 比べて 、 契約者は相 当高額な保険料を支払 う 必要があ る 。

一般の保険契約者が 、 契約前発病に よ り 保険金支払い を拒絶 さ れた契約者を救済する た

め に 、 高額な保険料負担を敢えて認め る と す る な ら ば問題はない。 し か し逆選択やモ ラル

ハザー ド に よ る保険料上昇部分を負担する こ と に対 し て 、 納得 し ない契約者が多いはずで

あ る 。 ま た一部の契約者にかかる コ ス ト を一般契約者に負担 させ る こ と が 、 契約者保護 と

い う 観点か ら も正 しい方法なのか ど う かは疑わ しい。

以上の よ う に 、 保険理論の立場か ら い えば 、 契約前発病を免責 と す る こ と には 、 合理的

な根拠が存在する 。 し か し なが ら 、 個別契約の観点か らみれば、 先 に述べた よ う な現実的

な問題が あ る こ と は否定で き ない。 こ の問題を必要悪 と 処理する のではな く 、 保険契約時

にで き る だけ契約者の理解を得る よ う に努め る と い う 保険実務的対応 しか 、 適切な解決方
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窿 平成 淺 乱 年度 日 本保険学会大会 露

シ ンポジ ウ ム ｢新保険法の課題 と 展望｣

レ ジュ メ ; 米 山高生

法がない よ う に思われ る 10。

3 。 2 モ ラル リ ス ク と モ ラルハザー ド--未成年の生命保険は深刻な問題だったのか ?

同意のない未成年の生命保険の問題は 、 保険金制限の規定を保険法に導入すべ し と す る

意見をめ ぐ っ て 、 審議過程に大き な議論を呼んだ。 未成年の生命保険の実需は存在 し ない

と い う よ う な主張 も あ っ たが 、 こ れ ら の意見の背景には 、 生命保険会社が本来は存在 し な

いはずの需要を利益のた め に作 り 出 してい る のであ る と い う 保険会社に対す る 強い不信感

が見え隠れ していた 1 1。 こ の不信感が どの く ら い事実の裏づけ を と も な う も のであ る のかは

定かではないが 、 前述 した保険理論の立場か らみた保険契約法 と 保険監督法の枠組みの相

違か ら い えば、 私契約のルールであ る保険契約法に市場を制約す るルールを組み込む こ と

には違和感があ る 。

わが 国の保険会社が販売す る未成年の生命保険において 、 突出 し て故殺等の不正保険金

請求事件が起 こ っ てい る と すれば、 保険契約のルールに盛 り 込むま で も な く 、 保険監督の

立場か ら 、 同意の ない未成年の生命保険の販売 を禁止する と い う こ と が正 しい対応であ ろ

う 。 しか し 、 特段そ う い っ た事実が認め られないな ら ば、 私契約のルールの 中 に 、 市場を

制約する要素 を定め る こ と は 、 市場の非効率性を も た らす可能性が大き い。

審議を尽 く し た結果、 保険契約法のルールに市場制約的な規定を盛 り 込む こ と は難 し く 、

こ の 問題については、 保険監督に よ っ て対応すべき であ る と して 、 金融審議会第二部会 ｢保

険の基本問題に関す る ワ ー キ ング グループ｣ (以後 、 ｢保険 ワ ーキ ン ググループ｣ と 省略)

で検討する こ と に なっ た。

保険 ワ ーキ ン ググループでは 、 同意のない未成年者を被保険者 と す る 生命保険を禁止 し

て い る諸外国が多い と い う 資料が示 された こ と か ら 、 日 本の現状は子 ど も の生命を軽ん じ

る 民度の低 さ の あ ら われた と い う 意見 も 出 さ れ る な ど 、 子 ど も保険が戦前か ら 生命保険市

場の 中 に定着 し 、 庶民の 中 で根を下 ろ して き た現実や、 未成年の故殺に よ る保険金不正請

求が 、 他のケース と 比較 して特段多 く はない と い う 事実が軽視 された 12。 そ の結果、 業界の

10 実務的には 、 生命保険協会のガイ ド ラ イ ンが あ り 、 契約者の期待を裏切 ら ないための-
定の配慮がな さ れてい る 。

1 1 経済学的には、 保険会社が保険金不正請求の可能性の高い契約を進んで締結する イ ンセ
ンテ ィ ブは存在 し ない。 こ れに対 して 、 保険会社は保険金支払いが多 く な っ た ら保険料を
上げて対応すれば よ いので、 その よ う なイ ンセ ンテ ィ ブは存在する と い う 意見 も あ っ た。
し か し こ の意見は 、 経済学的には理屈が立たない。 バ ッ ド リ ス ク をつかんだ保険会社が保
険料を引上げ よ う と して も 、 バ ッ ド リ ス ク をつかんでいない保険会社は 、 そ の会社よ り も
安いけれ ど も公正な保険料で十分に競争でき る ため 、 バ ッ ド リ ス ク の会社は市場か ら退出
せ ざ る を えないためであ る 。 未成年の生命保険について問題なのは 、 保険会社のイ ンセ ン

テ ィ ブではな く 、 成績にイ ンセ ンテ ィ ブを も っ た営業職員を保険会社が コ ン ト ロ ールで き
てい る のか と い う 内部問題であ ろ う 。

1 2 子 ど も保険が存続 し てい る の は 、 子 ど も の生命を守 る と い う こ と について 日 本国民の民
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濯 平成 2 虻 年度 日 本保険学会大会 露

シ ンポジ ウ ム ｢新保険法の課題 と 展望｣

レ ジ ュ メ ; 米 山高生

保険金額 自 主規制 と い う こ と で こ の問題は落着 した。

こ の 問題を回顧 してみて 問題 と 感 じ た こ と は 、 子 ど も を守 る と い う 理念が先行 しすぎた

こ と であ る 。 少子化時代において子 ど も を守 る と い う こ と は大切であ る 点は 、 すべての委

員において一致 していた。 し か し なが ら 、 子 ど も保険の問題性について は、 実証デー タ に

も と づいた意見は少な く 、 子 ど も保険が なぜ戦前か ら長い間販売 さ れて き てい る のか、 あ

る いは同意の ない生命保険契約であ る に も かかわ らず 、 子 ど も の故殺に よ る 不正請求がな

ぜ少なかっ たのか と い う 素朴な疑問 を考 え よ う と す る 意見は少なかっ た 。 そ し て 、 実証デ

ー タ に も と づいた審議を少 し く 欠いていたのではないか と 思われる 点が確かに存在 した よ

う に思われる 。

3 . 3 危険の変動

3 . 3 . 1 保険価額の変動

保険法では ｢危険｣ を ｢損害の発生の可能性｣ (4 条) と 定義 し てい る 13。 し たが っ て保

険の 目 的の価額の変動は 、 経済価値の変動であ る た め 、 危険の変動 と は別の範嗜 と し て考

え る べき も のであ ろ う 。

改正前商法においては 、 超過保険部分は無効 と な る と さ れていた (商法 63 1 条) 。 し か し

なが ら保険法においては、 ｢保険契約者及び被保険者が善意でかつ重大な過失が ｣ ないかぎ

り において 、 保険料に よ る調整の道をひ ら いた (9 条) 。

保険価額が減少 した場合には 、 改正前商法で も保険料に よ る調整を認めていた (商法 637

条) 。 保険法で も基本的には商法 637 条の規律を基本的に維持 してい る ( 10 条 ) 1 4。 なお ｢著

しい減少｣ への実務的対応 と しては 、 一般的な L 年契約の保険におけ る減価償却等は ｢著

しい減少｣ に含まれないが 、 ｢長期保険契約においては、 数年に一度は保険価額の確認を契

約者に依頼 し 、 超過保険状態に な っ ていれば保険金額の減額に応 じ る 体制 を構え る こ と が

望ま しい ｣ 1 5 と いわれてい る 。

3 . 3 . 2 危険の減少

危険の減少について 、 改正前商法 646 条では 、 ｢特別の危険を掛酌 して保険料の額を定め

度が低いためではな く 、 逆に民度が高いた め子 ど も の故殺に よ る保険金不正請求がそれほ
ど起 こ ら なかっ たためであ る 。

1 3 こ の定義は、 損害保険にかぎっ た ｢危険｣ であ る が 、 生命保険では、 ｢保険事故の発生の
可能性｣ (第 37 条) 、 傷害疾病定額保険では 、 ｢給付事由 の発生の可能性｣ (第 66 条 ) と さ
れ、 ｢危険｣ と は 、 保険事故の確率であ る と い う 考え方で一貫 してい る 。

14 保険法では 、 契約締結時に保険価額が著 し く 減少 した場合において 、 保険金額について
だけではな く 、 約定保険価額を決めた場合には約定保険価額についての減額請求も認め も
の と し てい る 。

1 6 上松 『新保険法逐条改正ポイ ン ト解説』 p . 50
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魔 平成 露 乱 年度 日 本保険学会大会 露
シ ンポジ ウ ム ｢新保険法の課題 と 展望｣

レ ジ ュ メ : 米 山高生

た る場合｣ において 、 保険期間 中 にその特別の危険が消滅 した と き は 、 保険契約者は ｢保

険料の減額を請求する こ と を得｣ と 定めてい る 。 保険法では、 特殊なケースだけではな く 、

｢著 しい減少｣ が生 じ た場合において 、 一般的 に保険料の調整が請求で き る こ と を 、 損害

保険 ( 1 1 条) 、 生命保険 (48 条 ) お よ び傷害疾病定額保険 (77 条) においてそれぞれ定め

てい る 。 なお こ の場合の ｢著 しい減少｣ と は 、 給付反対給付均等の原則 (P =wZ) を前提

に考えた時に 、 保険金が支払われる確率 ( w ) が著 し く 減少 した こ と に と も な っ て保険料

(P) を減ずる も のであ る と 解説 さ れてい る 16。

3 . 3 . 3 危険の増加

危険の増加について も 、 保険料に よ る調整が導入 さ れた。 ただ し危険の減少 ( 1 1 条 、 48

条 、 77 条) と 危険の増加 (29 条 、 56 条 、 86 条) への対応はシンメ ト リ ッ ク な関係にはな

い。 危険の増加については 、 危険の減少の場合 と 比べて 、 契約者に対す る制裁の程度が大

き く な っ てい る 。

危険の増加に対する法的対応は 、 まず通知義務違反の場合そ う でない場合の二つ に分か

れる 。 通知義務違反の場合には 、 改正前商法で規定 さ れていた帰責事由 にかかわ らず保険

者は契約 を解除でき る も の と さ れてい る 。 契約者が通知義務を履行 し た場合には 、 保険者

が遅滞な く 解除ま たは保険料の増額を要求 し ない場合において継続 と 規定 さ れてい る 。 な

お保険料の増額に よ っ て も 契約 を継続でき ない場合には、 通知義務の履行云々 にかかわ ら

ず 、 当然に解除 と い う 解釈ができ る と さ れ る 17 。

損害保険の実務的対応について は、 以上の考え方を前提 と す る こ と に な る が 、 契約者に

要求する通知義務を要求する かぎ り 、 そ の通知義務の 内容について保険約款において 明確

に示 してお く 必要があ る と いわれてい る 。

危険増加に対す る 生命保険会社の実務的対応 と し て は 、 保険期 間 中の発病な どの危険の

増加については保険料に折込み済みなので ｢著 しい増加｣ に含まれないが 、 特別な状況に

おいて ｢著 しい増加 ｣ が生 じ る場合が あ る か も しれない。 しか し こ の よ う な事例は極めて

稀な こ と であ り 、 あ ら か じ め一般的な対応を考えてお く 必要はそれほ ど大き く ない。 次に 、

職業を リ ス ク 区分に した生保商品は 、 職業変更が危険の ｢著 しい増加 ｣ と な る が 、 こ の よ

う な商品 を販売 してい る 生命保険会社はそれほ ど多 く ない よ う で あ る 。 最後 に 、 も っ と も

重要な点 と し て 、 団体保険におけ る企業の業務範囲の変更が 、 危険の ｢著 しい増加 ｣ に相

当する場合が あ る 。 ただ し団体生命保険契約は単年度で契約を更新する タ イ プが多いので 、

と く に大き な実務的配慮をする必要は大き く ない と い う 18。

1 6 『速報 Q&A 新保険法の要点解説』
17 上松 『前掲書』

18 保険契約者保護の観点か ら 、 通知義務違反を問 う た めには 、 約款に義務違反の対象 と な
る危険について列挙する こ と が望ま しいが 、 生命保険約款にその よ う な危険を網羅的に列
挙する こ と は困難であ り 、 約款に記載 し ない会社が多い も の と 予想 され る 。
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3 . 3 . 4 ｢危険の増加｣ の定義

保険法におけ る ｢危険の増加｣ と は 、 29 条本文括弧書き に よれば ｢告知事項についての

危険が高 く な り 、 保険契約で定め られてい る保険料が 当該危険を計算の基礎 と し て算出 さ

れ る保険料に不足する状態にな る ｣ こ と をい う 。 すなわ ち危険が高 く な り 、 そ の結果、 保

険料が不足す る事態にな る こ と が ｢危険の増加｣ であ る と 定義 されてい る 。

こ こ で 、 前述 し た ｢危険｣ の定義 と ｢危険の増加 ｣ にい う ｢危険｣ と が 、 循環論法的構

造になっ てい る こ と であ る 。 よ っ て ｢危険の増加｣ の ｢危険｣ は 、 定義 さ れた ｢危険｣ と

は異な り 、 ｢危険｣ だけ を取 り 出 し て も意味はない概念であ り 、 ｢危険の増加｣ と い う ひ と

つの用語 と し て理解すべき であ ろ う 。

そ こ で 、 保険法におけ る ｢危険の増加 ｣ を 、 保険理論にそ く して解釈すれば、 保険者に

移転する ｢ リ ス ク の原価｣ た る期待損失額 (期待支払保険金) だ と 考え る こ と がで き る 。

すなわち 、 保険法におけ る ｢危険の増加 ｣ の実体は 、 保険者に移転する ｢ リ ス ク の原価｣

た る期待損失額 (期待支払保険金) だ と い え る 。

と すれば 、 保険法の ｢危険の増加 ｣ の ｢実体｣ は 、 損失の確率 と 損失の程度を乗 じ た期

待値であ り 、 そ の期待値は 、 損失確率ない し損失程度が大き く な る場合、 ま たは両方が大

き く な る 場合に ｢危険の増加 ｣ の ｢実体｣ が増加する こ と に な る 。 し か し なが ら こ こ で立

法の趣旨 と 保険理論の 間で食い違いが生 じ る 。 すなわ ち 、 ｢危険の増大｣ の定義にお け る 、

｢告知事項についての危険が高 く な り ｣ と い う 場合の ｢危険｣ は 、 定義 さ れてい る どお り

の ｢危険｣ と 理解すべき であ る ので事故確率のみを意味す る 。 し たが っ て立法の趣 旨 を素

直に理解する と 、 ｢危険の増加 ｣ の ｢実体｣ が大き く な る のは 、 事故確率の変更のみに限定

さ れてい る こ と に な る 。

3 . 3 . 5 保険理論によ る危険増大要因 と保険法のおける危険の増大

保険理論に よれば期待損失額 (期待支払保険金) の増大要因は次表の よ う をこ分類 さ れる 。

｢危険の増加 ｣ の実体=期待損失額 (期待支払保険金額) の

( 1) モ ラルハザー ド (主観的要困 り需責事由 )

(2) 期待損失を構成す る損失程度の増加 (損失程度の変動)

(3) 期待損失額を構成する確率的要素の増加 (確率的変動)

(4) 範囲外の リ ス ク エ ク ス ポージャ の追加

(6) 期待値ま わ り の変動の増大

改正前商法では ( 1) の帰貴事由 が 問われていたが 、 保険法では 、 通知義務が果た さ れな け

れば、 帰貴事由 が な く と も保険者は契約を解除でき る こ と に な っ た。 ただ し解除ま での期

間 に帰貴事由 に よ ら ない事故が生 じた場合には保険金が支払われる 。

の増大要因
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(2) の要因 に よ る ｢危険の増加 ｣ に対 して は 、 実務的対応は 、 期待損失額を単純に増大す

る と い う こ と で対処可能であ ろ う 19。 保険者 と し て は 、 単純に期待損失額のみを上乗せする

だけでは対応でき ず、 それな り の付加保険料部分の増加 も必要なので 、 保険料は よ り 高額

に な る 。 し たが っ て 、 改訂後の高額な保険料がマーケ ッ ト に支持 さ れる か ど う かについて

は保証の限 り ではない。 し か し なが ら 、 被保険者に保険の不正利用 目 的が ないかぎ り 、 同

一危険の増加に よ る ｢危険の増加 ｣ に対す る措置 と し て 当然に解除を行 う 根拠はない よ う

に思われる 。

なお 損失の程度の増加は 、 保険価額の経済的価値の変動 と みなす こ と ができ る ので、 (2)

の変動要因 を考慮する こ と に よ り 、 ｢危険の変動｣ の下に 、 損害保険の超過保険や保険価額

の減少について も 統一的に理解す る こ と が 出来 る 。 保険理論を援用 して ｢危険の変動｣ を

体系的に把握する こ と には魅力 を感 じ る が 、 保険法に よ る ｢危険｣ お よ び ｢危険の増加｣

の定義にそ く し て考え る と 、 残念なが ら 、 保険理論の立場か ら ア プ ロ ーチする こ と に は無

理が あ る 。

保険法の定義は、 (3) のみを ｢危険の増加｣ の実体の変動要素 と して認め る も のであ る 。

前述 した よ う に ｢危険の増加｣ は 、 ｢告知事項についての危険が高 く な り 、 保険契約で定め

ら れてい る保険料が 当該危険を計算の基礎 と し て算 出 さ れ る保険料に不足す る 状態に な

る ｣ ( 29 条) と 定義 されてい る 。 定義中の ｢危険｣ は 、 そ の定義か ら損失確率であ る こ と が

明 ら かであ る ので 、 ｢危険の増加｣ の要因 は 、 事故確率の上昇だけ しか考え られていない こ

と は明 ら かであ る 。 解除に関 してい えば、 (2) と 同様に 、 被保険者に保険の不正利用 目 的が

ないかぎ り 、 と く に解除をする と い う 理論的根拠は見つか ら ない。

(4) の要因は 、 保険料計算の範囲外の リ ス ク が追加 さ れ る と い う も のであ る 。 そのため保

険料を再計算する必要が あ る 。 つま り 単純に期待損失額を増加する だけでは対応でき ない。

よ っ て 、 再計算する コ ス ト が大 き い場合、 あ る いは再計算 し た結果の保険料では到底保険

ニーズを喚起でき ない場合には20 、 保険者は契約を解除する根拠を持つ こ と にな る 。 ｢ リ ス

ク の増加｣ を将来する こ の よ う な要因 については 、 ｢範囲外｣ と い う こ と で 、 ｢危険の増加 ｣

と それに と も な う 保険料の調整は該当 しない。

最後の (6) については 、 保険法の ｢危険｣ お よ び ｢危険の増加 ｣ の定義では想定 し ていな

い も のであ る が 、 経済学の分野で リ ス ク と い えば、 こ の要因 を意味する も のであ る 。 期待

値ま わ り の変動性の著 しい増大については 、 保険会社の株主 (所有者) がそれを負担する

役割 を担 う こ と に な っ てい る 。 株主の リ ス ク 負担の対価は 、 投資家報酬付加保険料(pro鰍

19 こ の よ う な ｢危険の増加｣ は 、 定額保険では考え らず 、 損害保険に固有の問題であ る 。

20 範囲外の リ ス ク は 、 保険料計算のため に十分なデー タ がない場合が多い。 なぜな ら期待

損失額を計算でき る ほ どデー タ が揃っ ていれば、 そ も そ も 商品 を作る と き にその リ ス ク を

範囲外 と す る必然性が薄いか ら であ る 。 保険者が こ の よ う なパ ラ メ ー タ が不明 な リ ス ク を

引 き 受け る ためには 、 よ り 多 く の資本をつむ こ と で対応する必要が あ る 。 再計算 さ れた保

険料には 、 資本調達コ ス ト に 由来す る 高額な投資家報酬付加保険料が付加 さ れ る こ と に な

り 、 そ の額が大き い場合には 、 リ ス ク の保険可能性を著 し く 制約する結果 と な る 。
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loadmg) と し て保険料に上乗せ され、 契約者が支払 う べき も のであ る 。 保険法において 、 こ

の よ う な意味の リ ス ク が想定 さ れていないが 、 保険監督法の次元では 、 保険会社の 内部 リ

ス ク 管理にかかる規制監督な どで 、 (5) の リ ス ク が 中心概念 と な っ てい る 。

損害保険の実務では 、 すでに述べた よ う をこ 、 ま ずは通知義務 を履行 してい る か ど う かが

問われ、 履行 し てい る場合には、 保険者が遅滞な く 解除ま たは保険料の増額を要求 し ない

場合において継続 と 規定 さ れてい る 。 こ こ で(2)お よ び(3)の要因 に よ る ｢危険の増加 ｣ の場

合には、 理論的には期待損失額 (期待支払保険金額) を増加すれば、 対応可能であ る 2 1。 し

か し実務的 には 、 通知義務違反な ら 一律解除であ り 、 通知義務を果た し て も 、 解除の可能

性があ る 22。 ま た危険の増加の要因が (4)で あ る場合に も 、 実務上は一律解除 と な っ てい る が 、

範囲外の危険については免責 と し 、 契約は継続 と い う 対応 も あ り う る のではなかろ う か。

損害保険の実務において ｢危険の増加 ｣ に対す る対応には 、 保険の不正な利用 目 的 を疑

っ て解除 と い う 対応が多 く な る 可能性があ る が 、 (2)か ら (4) ま での ｢危険の増加 ｣ 要因 に対

する対応 と し て は 、 当然に解除を支持する理論的な根拠はない。 保険の不正な利用 目 的 を

防止する 技術を磨 く こ と で 、 当然に解除 と い う 慣行を実務に定着 させない努力 を払 う こ と

が 、 保険理論的にみて妥当 な も のであ る 。

3 。 4 保険給付の履行期 と 遅延利息

改正前商法において は 、 保険給付の履行期については定め ら れていなかっ たが 、 保険法

において は 、 損害保険 (2 1 条) 、 生命保険 (52 条) 、 傷害疾病定額保険 (8 1 条) に 明記 さ

れ る こ と に な っ た。 保険給付の履行期を明確に し た こ と について は 、 特に問題が ないが 、

履行期 に 関する遅延利息についての議論の 中で 、 保険理論の立場か ら気にな っ た こ と が あ

っ たので こ こ に指摘 してお き たい。 保険金支払いの履行期におけ る 初期の議論の 中で 、 保

険会社が保険金支払いを渋 る こ と に対 し て遅延利息を課す こ と に よ っ て阻止する のであ る

と い う よ う な論調がみ られた。 た しかに今年の 6 月 に報道 された損保会社役員の保険金支

払い遅延の指示な どが事実だ と すれば23 、 こ の よ う な 問題意識の存在は首肯 される 。

し か し なが ら 、 遅延利息にペナルテ ィ ーの意味を持たそ う と い う 考え方について は理論

的な問題が あ る 。 遅延利息は 、 あ く ま で遅延 した こ と に対する経済的な補償の手段 と 考え

ら れ る ので 、 そ も そ も ペナルテ ィ ー と は相容れない概念であ る 。 当然の こ と なが ら 、 上記

報道が事実 と すれば、 遅延利息の問題ではな く 、 別途ペナルテ ィ ーが必要であ ろ う 。

2 1 ただ し保険料が高 く な り すぎて 、 契約者が解除を希望する と い う こ と が あ り う る か も し
れないが 、 それはマーケ ッ ト メ カ ニズムが働いた結果生 じた解除であ る 。
22 た と えば、 一定以上の ｢危険｣ の増大は、 ｢範囲外の危険｣ と す る 見解が あ る 。 (竹濱、
日 経文庫) と す る と 、 (2)お よ び(3) の著 しい増加については 、 ｢範囲外の危険｣ と し て一律解
除 さ れて し ま う 可能性があ る 。

2 3 損害保険会社の役員に よ る保険金支払い遅延指示に関する記事 (朝 日 新聞 2009 年 6 月

2 1 日 確認) http : //www.asah1 . com侮us1ness/update/062 1厘KY200906200273 . html
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ま たペナルテ ィ ー と ま でいわな く と も 、 保険金遅延を抑止す る イ ンセ ンテ ィ ブ と し て機

能す る こ と を期待する意見 も あ っ た。 し か し なが ら こ れについて も経済学的には正当 では

ない。 すなわち 、 現行の法定金利は 、 現在の低金利環境において割高であ る た め 、 実際上

は保険金遅延を抑止する効果が あ る かも しれない。 だが 、 金利環境が変化すれば、 法定金

利が 固定的であ る かぎ り 、 遅延促進的に機能す る 可能性も あ る 。 し たが っ て 、 も し保険金

支払い遅延に対する イ ンセ ンテ ィ ブ と し て遅延利息を課そ う と す る な ら ば、 市場金利に遅

延のための金利 を上乗せする こ と では じ めて実現する こ と にな る 。 と も あれ 、 法定金利を

市場金利に連動 さ せる 考え方は 、 金融商品の規制には よ く 馴染む方法なので将来的には導

入が期待 される 。

保険金支払いの履行期 と 遅延利息の支払については 、 法定金利が も た らす歪みを除けば

経済的に合理性はあ る も の と 思われる 。 し か し なが ら 、 保険金支払いの判断に要する期間

は個々 の契約に よ っ て一様でない上 、 その情報が保険会社の内部的な も のであ る た め 、 履

行期 を明 ら かにする こ と が効率的な結果 と な る こ と を保証する も のではない。 効率的な保

険金支払いの促進を 目 的 と す る 、 的確な情報開示の方法を検討すべき であ ろ う 24。

最初に述べた よ う に 、 新保険法において遅延利息の問題は 、 それほ ど大き な問題ではな

い。 しか し なが ら 、 筆者の立場か ら は 、 保険契約法におけ る 契約者保護 と い う 趣 旨が 、 保

険者に遅延利息 と い う ペナルテ ィ ー を与え る こ と で実現 さ れ る も のではない こ と を確認で

き た こ と 、 お よ び、 保険契約法におけ る遅延利息 と は 、 保険者の経営の緩みに よ っ て生 じ

た保険契約者の損失を市場合理的な手段で補償する も のであ る と い う こ と が確認でき た こ

と に意義が あ っ た。

3 . 5 被保険者によ る解除請求

改正前商法では 、 被保険者がいっ たん行っ た 同意の撤回について特段の定め を置いてお

いなかっ た。 そ の理由 は 、 保険契約の成立後に被保険者が同意の撤回を求め る こ と が 出来

る と す る と 、 保険契約を著 し く 不安定に し 、 保険契約者、 保険金受取人あ る いは保険者等

の利害関係者の利益を害する おそれが あ る と い う こ と であ っ た。 こ れに対 し 、 保険契約締

結当 時に被保険者が同意をす る前提 と な っ た事情が著 し く 変化 し て い る場合には 、 被保険

者の同意の撤回 を認め るべ き と す る 見解 も あ っ た。 新法では 、 被保険者の同意の撤回 を認

め る のではな く 、 ｢重大事由 に よ る解除が認め られ る場合等、 一定の 自 由 に該当 した場合に

限っ て 、 被保険者に 、 保険契約者に対 して保険契約の解除を請求する権利をみ と め る ｣ 26 も

24 保険商品 ご と の ｢相 当 の期間 ｣ が 明 ら かにな る よ う な類型的把握を と も な う よ う な開示
でない と 適切な効果を得る こ と ができ ない も の と 思われる 。 いたず ら に平均値な履行期 を

開示する こ と に よ り 、 かえ っ て各保険会社が ｢相 当 の期間 ｣ に支払いを終了 させる イ ンセ
ンテ ィ ブを鈍 らせ る結果 と な ら ない よ う に注意すべき であ ろ う 。

25 『解説保険法』 、 1 70 ‐ 1 7 1 頁
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の と 、 それぞれ 34 条 (損害保険) 、 58 条 (生命保険) 、 お よ び 87 条 (傷害疾病定額保険)

で規定 してい る 。 なお これ ら は強行規定であ る ので 、 約款での変更は認め られない。

一定の条件の も と で被保険者に解除請求権を付与する こ と は 、 情報の非対称性に よ っ て

生 じ る イ ンセ ンテ ィ ブ問題を解決す る手段 と は考え られない。 なぜな ら ば、 親族関係の変

更や保険契約者お よ び保険金受取人に よ る 不正請求の企ての強要な ど 、 被保険者が 同意を

した契約時の条件が著 し く 変化 し た こ と が重要な条件であ り 、 被保険者あ る いは保険契約

者の私的情報は大き な問題ではないか ら であ る 。

あ えて被保険者の解除権を経済問題 と し て理解する と すれば、 被保険者の身体的危険 ･

心理的不安定の除去 と 保険契約者 ･ 保険金受取人の財産権 と の対立であ る 。 し たが っ て 、

解決策は 、 両者の コ ス ト と ベネ フ ィ ッ ト を勘案 し なが ら 、 妥協的な解決手段を導き 出す こ

と にな ろ う 。

解除請求の根拠 と な る理由 は 、 次の二つであ る 。 第一に 、 犯罪 ･ 不正請求な どのおそれ

であ り 、 それ 自 体重大事由解除に相 当する事由 が存在する こ と であ る 。 第二に 、 親族関係

な どの変更であ る 。 こ れ ら の条件は明確な も のであ る が 、 こ れ ら の条件 さ えそ ろ えば 、 自

動的に解除請求を保険契約者に請求でき る と い う よ り も 、 こ れ ら に と も な っ て被保険者が

心理的な不安定な状況に置かれる と い う こ と が重要であ る よ う に思われる 。

被保険者の解除請求権について 、 保険理論の立場か ら の解釈を要約する と 次の よ う に な

る 。 被保険者の解除請求は 、 情報の非対称性に よ っ て生 じ る イ ンセ ンテ ィ ブ問題の解決手

段ではな く 、 被保険者が心理的に不安定な状況に陥っ てい る こ と を除去する こ と が 目 的で

あ るルールであ る 。 解除請求の条件は二つあ る が 、 第一の条件について は保険の不正利用

にかかる こ と であ り 、 極端なモ ラル リ ス ク の場合には 、 被保険者が警察に出頭すれば犯罪

と し て摘発 さ れ る が 、 保険契約者に解除請求を して認め られれば、 そ の よ う なた く ら みが

根拠を失 う ため 、 被保険者 と し て は選択の幅が広が っ た も の と 評価でき る 。

問題は 、 第二の条件であ る 契約が成立 した時 と 親族関係等の条件の相違が生 じ 、 被保険

者がその状況において心理的に不安定な状況に置かれた場合であ る 。 こ の場合には 、 被保

険者の心理的不安定な状況 と 保険契約者あ る いは保険金受取人の財産権 と の対立 と な る 。

た と えば 、 満期直前の貯蓄性の高い保険の場合、 保険契約者あ る いは保険金受取人が契約

の解除に よ っ て被 る財産的損害は小 さ く ない。 こ の場合において も 、 被保険者の心理的不

安定の除去が絶対的に優先 される と すれば問題があ る 。

こ の点において 、 法律の対応は、 被保険者の解除請求が保険契約者に対 してお こ なわれ、

保険契約者は ｢保険契約を解除でき る ｣ と い う こ と に な っ てい る 。 も し保険契約者が解除

し なかっ た場合には 、 裁判で争 う こ と に な る が 、 そ の場合には形式要件だけではな く 、 被

保険者の心理的不安定性 と 保険契約者の財産権 と の基軸において判決が下 さ れ る と 思われ

る 。 こ の よ う な意味において 、 被保険者の解除請求の法的対応は 、 経済合理性を十分に考

慮で き る よ う に考え ら れてい る も の と し て評価でき る 。
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4 . 小括

第 2 節において 、 保険契約法 と 保険監督法の経済学的存立根拠についての私見を展開 し

た。 ま た第 3 節において は 、 保険理論か らみた保険法 と い う テーマの も と に 、 保険法理論

と はやや異な っ た観点か ら新保険法を め ぐ る い く つかの ト ピ ッ ク ス を取 り 上げて論 じた。

そ の結果、 保険理論 と 保険法理論の間に 、 認識 、 範囲お よ び解釈の相違ばか り でな く 、

両者の間 に 、 理論の前提 と す る あ る種の世界観の相違があ る こ と がわかっ た 。 さ ら に 、 第 2

節の私見に も かかわ らず 、 保険契約法の立法過程において契約者保護が強調 さ れた こ と に

ついて 、 よ り 深い認識に至 る こ と ができ た。 こ の二点について 明 ら かに し て 、 本稿の結び

と し たい。

保険理論 と 保険法理論の間 の認識の相違が も っ と も 明確に あ ら われてい る が 、 危険の変

更に関する 問題であ る 。 そ こ で 、 こ こ では こ の ト ピ ッ ク ス に焦点 を絞っ て検討する こ と に

し たい。 すでに述べた よ う に 、 保険法では 、 危険を保険事故の確率 と 定義 してお り 、 危険

の増加について は 、 ｢告知事項についての危険が高 く な り 、 損害保険契約で定め られてい る

保険料が 当該危険を計算の基礎 と し て算出 さ れる保険料に不足する状態にな る こ と ｣ (第 29

条 ) と 定義 してい る 26。 こ の二つの規定は 、 ｢危険｣ の定義について循環論法的な構造に あ

る 。 しか し ｢危険の増加｣ をすでに述べた よ う に ｢危険｣ と ｢増加 ｣ を合成 した概念 と し

て ではな く 、 あ る 状態を あ ら わすひ と つの概念 と し て理解す る な ら ば、 両者の定義に矛盾

が あ る わけではない。

こ れ ら の定義で明 ら かな こ と は 、 ｢危険｣ が事故率 ･ 死亡率な どの確率のみを指 し 、 した

が っ て期待値を構成する 二つの要素であ る 強度 と 頻度の う ち 、 頻度だけが強調 されてい る

こ と であ る 。 し たが っ て 、 保険理論にお け る 、 リ ス ク の原価 と し て の期待損失額の概念は

保険法には存在せず、 保険法にい う ｢危険の増加 ｣ は 、 保険料を増加する要素 と し て も っ

ぱ ら 事故確率のみ と 考え る も の と 理解すべき であ ろ う 。 要す る に 、 保険法が認識する ｢危

険｣ は 、 第 1 表の (3) のみであ る と い う こ と にな る 。

保険法の想定する ｢危険｣ と は 、 保険理論での リ ス ク よ り も 相 当 に狭い概念であ る 。 こ

の よ う な相違がなぜ生 じたのであ ろ う か。 それは 、 保険理論 と 保険法の前提 と する契約の

世界を異に してい る ためであ る と 考 え られ る 。 保険理論ない し保険経済学の前提 と な る契

約の世界は 、 効率的な市場の存在を前提 と し て 、 私的契約 自 由 の原則が貫徹 さ れ る よ う な

世界であ る 。 こ れに対 し て 、 新保険法の対象 と す る範囲は 、 必ず し も そ の よ う な広い世界

ではな く 、 個人保険を 中心 と し た保険契約実務の世界であ る 。 こ の こ と は 、 法改正の過程

で、 海上保険は商法のま ま と し 、 いわ ゆ る企業保険に対する適用除外規定 (第 36 条) を置

いてい る こ と か ら も 明 ら かであ る 。

保険法の特徴 と し て 、 任意規定が原則であ っ た改正前商法 と 異な り 、 ほ と ん どの条文が

26 生命保険 (第 66 条) お よ び傷害疾病定額保険 (第 85 条) も 同様の定義を してい る 。

1 5



騒 平成 2 亞 年度 日 本保険学会大会 露

シ ンポジ ウ ム ｢新保険法の課題 と 展望｣

レ ジュ メ " 米 山高生

強行規定ない し片面的強行規定 と な っ た 。 われわれは 、 こ の変更の背後 に 、 保険約款に よ

る 比較的 自 由 な取引 か ら 、 契約者保護の観点か ら約款の 自 由度を制約す る と い う 転換をみ

る こ と が で き る 。 そ の意味で 、 保険法にお け る契約者保護 と は 、 保険監督法におけ る契約

者保護 と は異な る も のであ る こ と を理解する必要が あ る 。

改正前商法においては、 契約者保護は 、 保険監督におけ る約款認可制度を前提 と し て 、

契約者に不利にな ら ない約款解釈を採用する こ と に よ っ て達成 されて き た。 こ れに対 して 、

保険法は 、 いわ ゆ る個人保険契約に対象を絞っ た こ と も あ っ て 、 そ のルールに一定の規制

的効力 を も た ら し う る も の と し て構想 さ れた。 そ の結果、 契約者保護を約款解釈に よ っ て

達成する と い う 方法か ら 、 契約ルールの次元で契約者に不利な約款を排除す る と い う 方法

に転換する こ と にな っ た。 保険法におけ る 契約者保護 と は 、 こ の よ う な文脈の 中で理解す

る必要が あ る 。

本稿の第 2 節において 、 保険法は契約者の私的情報に よ る イ ンセ ンテ ィ ブ問題の解決、

保険監督法は保険者の情報優位に よ っ て生 じ る 可能性のあ る契約者に不利 ･ 不 当 な取引 の

防止 と 、 二つの法律の経済学的な存立根拠を示 した 。 に も かかわ ら ず 、 保険法の立法過程

において契約者保護が強調 さ れた。 こ の こ と の理由 は 、 以上にのべた よ う な 自 由契約の原

則を前提 と し た改正前商法か ら 、 保険契約者が情報劣位 と な る こ と の多い個人保険を前提

と し た契約ルールに転換 した こ と で あ る 。 つま り 、 契約 自 由 の原則にた っ た任意規定の世

界か ら 、 保険者の情報優位が弊害を も た ら す可能性の大き い個人保険を対象に絞っ た こ と

に よ っ て 、 こ れま での規定では保険契約者に対する制裁が大きすぎ る 点な ど を是正する と

い う こ と が 、 保険法立法過程におけ る契約者保護の本質であっ た。

以上の検討に よ り 、 新 し い保険法が 、 保険約款の 自 由度を許容す る保険理論の対象 と す

る 契約 自 由 の世界で も 、 経済学の契約理論の想定す る 暗黙の契約を前提 と す る 不完備契約

の世界で も な く 、 強行規定お よび片面的強行規定に も と づいた厳格な契約のルールの下で、

保険約款の 自 由度が著 し く 限定 された世界へ と 転換 した こ と がわかっ た。 ｢危険｣ に し て も

｢危険の増加 ｣ について も 、 規定 さ れた定義がすべてであ り 、 それ以上の こ と で も それ以

下の こ と で も ない。 つま り 約款の実務においては、 記述 さ れた こ と のみが法解釈の対象 と

な る のであ り 、 約款の 自 由 な解釈の幅は こ れま で よ り も 著 し く 狭 く な っ た も の と 理解する

こ と がで き る 。 こ の こ と は保険理論 と 保険実務 と の間の懸隔を よ り 広げる も のであ る が 、

同時に個人保険におけ る契約ルールの曖昧 さ を減 らす と い う 意味においては 、 保険者や契

約者の行動を よ り 経済学的に把握 しやす く な っ た と も 考え る こ と が 出来 る 。

保険理論か ら新 しい保険法を見 る こ と に よ っ て わかっ た こ と を要約的に述べる と 次の通

り であ る 。 すなわち 、 保険法が改正前商法の前提 と す る契約世界が 、 よ り 保険理論あ る い

は契約理論か ら遠い世界に転換 し た こ と であ る 。 こ の こ と は 、 法律家に と っ て は 自 明 の こ

と か も しれないが 、 保険の経済分析をす る側に と っ て は必ず し も 自 明 ではな く 、 今後の研

究の 中では こ の よ う な変化を前提に して理論構築を し て ゆ く 必要が あ る こ と が分かっ た。
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【 注記 】 報告要 旨では 、 副題を ｢正義か効率か｣ と し て法律学 と 経済学のアプ ロ ーチの違

いについて議論 し よ う と 考 えていた。 しか し なが ら 、 数回にわた る シンポジ ウ ム準備会で、

法律家の先生方の ご意見を聞 く 中 で 、 こ の副題を追求する よ り も 、 保険理論の前提 と する

世界 と 新 しい保険法の前提 と す る世界の相違を 明 ら かにする方が意義の あ る も の と 考え る

よ う に な っ た。 前者のテーマ も捨てがたいが 、 ひ と つの論文に二つのテーマ を並存 させ る

こ と は混乱を招 く た め 、 今回は前者のテーマの展開 を禁欲 し 、 後者を 中心に と り ま と め る

こ と に し た。
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